TIDSKRIFT FOR POLITISK FILOSOFI
NR 1 2022 | ARGANG 26

Bokforlaget THALES



9 LEDARE: TEMANUMMER OM ENERGIRATTVISA
DPatrik Baard & Anders Melin

GIVET KLIMATFORANDRINGAR AR det otinkbart att forestilla
sig en okad energikonsumtion som inkluderar mer anvindning
av fossila brinslen - ett sidant val kommer helt enkelt innebira att
klimatférindringarnas effekter blir storre och kommer snabbare. Men
det dr ocksa svért att forestilla sig att en omstillning av energisystem,
och hur energi produceras, distribueras, och konsumeras, inte kommer
paverka sivil minniskor som miljo. En rittvis energiomstillning
bor beakta tvd mél samrtidigt: att minska energiproduktionens och
-konsumtionens bidrag till klimatférindringar, men ocksa att siker-
stilla att energitillgdngen 4r god for grundliggande minsklig valfird.
Hir vicks frigor som vad som ir rimliga férvintningar och ansprak
och relevansen, ur rittvisesynpunkt, av hur olika grupper paverkas av
energiomstillningar.

Under vintern 2021/2022 kunde man i dagspress relativt ofta
lisa om hur folks vardag och industriers produktivitet paverkats
negativt av okade elpriser. Det ir inte ovanligt att lisa om
upprorda kinslor kring upplevt hoga priser pa drivmedel, eller om
dsikter kring installationer av anliggningar for vind- och solkraft.
Vi kunde ocksd lisa om att beslut skulle tas januari 2022 om
slutférvar av anvint kirnbrinsle, ett slutférvar av enormt skadligt
avfall som ska vara sikert férvarat i nirmast ofattbara 100 ooo ar.
Sverige skulle da bli det forsta, och enda, landet i virlden med ett
sddant slutférvar. Energi — eller globalt sett frinvaron av energi
da ungefir en fjirdedel av virldens befolkning saknar tillgdng till
tillforlitlig energi till 6verkomliga priser f6r uppvirmning, ljus
och matberedning (Sovacool 2013: 1) — dr inblandat pi ett eller
annat sitt i minga av vara aktiviteter, och det finns ett samband
dels mellan energikonsumtion och ekonomisk tillvixt, men ocksa
mellan energikonsumtion och vilfird." Det ligger néra till hands
att produktion, distribution, och konsumtion av energi dirmed bor
analyseras utifrin rittviseperspektiv.
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Frigor om vad som ir en rittvis energiproduktion och -konsum-
tion har diskuterats ur ett filosofiskt perspektiv dtminstone sedan
1950-talet. Till stor del motiverades det filosofiska intresset av 6kad
miljomedvetenhet och en insikt om att vir produktion och kon-
sumtion av energi kan fi negativa effekter som stricker sig langt
i bAde rummet och tiden. Det har blivit allt tydligare att den hoga
energikonsumtion vi har vant oss vid i vistvirlden i ménga avse-
enden ir etiskt problematisk. Att anvinda oss av fossila brinslen
och kirnkraft okar vir vilfird, men kan fi katastrofala foljder for
vilfirden for minniskor i andra delar av virlden och for framtida
generationer.

Energirattvisa och klimat

ENERGIRATTVISA AR ETT vixande forskningsomride, men
jimfort med klimatrittvisa - ddr mdinga filosofer har gjort
virdefulla bidrag (for att bara nimna nigra exempel - Broome
2012; Gardiner, Caney, Jamieson och Shue 2010; Page 2006; Shue
2014) - ir det fortfarande jaimforelsevis rite blygsamma bidrag fran
filosofiskt hall som ror specifikt energi och energiomstillningar. En
forklaring kan vara att energi ur global synpunket ir titt forknippad
med just fossila brinslen som fortfarande ir en av de primira
energikillorna globalt sett, trots ate klimatférindringar har varit
kinda ett antal decennier, ambitiésa politiska beslut tagits, och
teknologier utvecklats. Det framhills ofta i den politiska debatten
att den hoga konsumtionen av fossila brinslen i det globala Nord
har fatt och kommer att i allvarliga effekter pa klimatet, vilket far
mest negativa konsekvenser f6r minniskor i det globala Syd, bl.a.
genom deras mer begrinsade ekonomiska mojligheter att anpassa
sig till ett varmare klimat.

Klimatrittvisa handlar i stor utstrickning om en rittvis fordel-
ning av en dndlig atmosfirisk resurs att absorbera vixthusgaser
(Vanderheiden 2008). Inom klimatrittvisa har ett antal olika prin-
ciper ambitiost diskuterats som ofta handlar om vem som ska gora
uppoffringar och ta kostnaderna som minskningar i fossila utslipp
innebir nir det inte finns tillgingliga alternativ som kan produ-
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cera lika mycket energi, och hur den dndliga resursen ska fordelas.
Ett vanligt tillvigagingssitt inom klimatrittvisa dr att underséka
rimligheten i olika principer, och vad som foljer av dem. Man kan
hir nimna FN:s princip om ett >gemensamt, men olikt, ansvar>,
men ocksd principer som forsoker ange ett ramverk for att iden-
tifiera vem som har ansvar och hur stort, antingen baserat pa his-
toriska utsldpp (>polluter pays principle>), nuvarande férméga att
bidra (>ability to pay»), eller i vilken grad man har vunnit férdelar
av historiska utslipp (>beneficiary pays>). Ytterligare en princip ir
ate alla far en lika stor andel utslipp (>equal per capita»).

Energirattvisans principer?

ENERGIRATTVISA HAR INTE samma dterkommande uppsittning
av principer som inom klimatrittvisa, och det finns skillnader mel-
lan klimat- och energirittvisa. Bida beror givetvis utslipp och avser
att identifiera principer for att minska utslipp av vixthusgaser, men
samtidigt utan att kostnader, sivil ekonomiska som i vilfird, blir
allefor hoga. Samtidigt beror energirittvisa ofta hur omstillningar
ska ske, och hur man kan uppnd de bida malen att minska farliga
klimatférindringar men samtidige sikerstélla en siker tillging till
héllbar energi.

Vissa forskare verksamma inom energirittvisa, som Benjamin
Sovacool, diskuterar inte firre dn dtta principer for energietik (2013).
Dessa inkluderar tillging till energi, rimliga priser och stabilitet, att
berdrda parter ska vara involverade i beslut, information, héllbarhet,
inter- och intra-generationell rittvisa, samt ansvar - inklusive
miljémissigt ansvar (Sovacool 2013: 219). En mer hanterbar upp-
sittning rittviseomraden inom energirittvisa ir distributiv rittvisa,
procedurell rittvisa, och erkinnande (Jenkins et al. 2016).

Mycket av den etiska debatten om energi har handlat om distri-
butiv rittvisa, exempelvis hur nyttan respektive kostnaderna for en-
ergiproduktion och -konsumtion ska fordelas mellan olika grupper
inom ett land, mellan befolkningar i olika linder och mellan nu-
tida och framtida individer. Det finns stora skillnader i hur mycket
energi som konsumeras per capita, och historiskt har konsumerats,
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i olika linder. Eftersom majoriteten av energi ur global synvinkel
bestér av fossila brinslen, som kommer paverka en finit atmosfirisk
resurs, beh6vs det analyseras vilka grupper eller nationer som ska ta
pé sig kostnader for att minska utslipp. Det vill siga, att begrins-
ningar i energikonsumtion motiveras for vissa (se Baard och Melin
(2022) for en analys som tar avstamp i >capability ceilings> ). Kost-
nader kan dven inkludera investeringar i exempelvis fornybara en-
ergikillor, eller hogre energieffektivitet. Utéver det kan kostnader
bestd av att omstillningar innebir forlorade arbetstillfillen, eller
hogre priser. Rittvisefrigor som dé kan vara relevanta ir om per-
soner har rimliga ansprik pi kompensation, av rittviseskil. Denna
friga undersoks i flera av bidragen i detta nummer.

Aven om de inte har uppmirksammats lika mycket ir dven fra-
gor om procedurell rittvisa av tydlig relevans for energipolitiken,
eftersom det dr angeldget att olika samhillsgrupper fir inflytande
pé energipolitiska beslut. Som exempel har procedurell rittvisa dis-
kuterats i koldioxidinfingning och lagring (McLaren 2012). Rele-
vanta principer for deltagande ir tillging till information, ritten
att bli hord eller representerad, opartiskhet hos beslutande parter,
objektivitet och skil for olika beslut, och respekt for olika bakgrun-
der. Deltagande och procedurell rittvisa utgor ocksd en central del
av det som brukar kallas for Arhuskonventionen 1998, eller >Con-
vention on access to information, public participation in decision-
making and access to justice in environmental matters>.2

Ocksd frigor om erkinnande ir betydelsefulla fér beslut om
energiproduktion och -konsumtion. Enligt vissa forskare bor
energirittvisa fi oss att reflektera kring vilka orittvisor som
uppstér, och vilka grupper som péverkas och intressen som erkinns
som legitima och relevanta (McCauley 2018: 15). I den svenska
kontexten har det exempelvis hivdats att svensk energipolitik inte
tillrickligt beaktar samers intressen, eftersom renniringen ofta
behandlas som enbart ett kommersiellt intresse bland andra utan
att tillricklig hinsyn tas till den betydelse den har f6r bevarandet av
den samiska kulturen och identiteten.

Vad giller produktionen av kirnkraft ir den etiskt problematisk
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genom risken for hirdsmiltor och det faktum att den ger upphov
till avfall som forblir radioaktivt och farligt for mianniskor och an-
dra levande varelser i &tminstone 100 ooo ar. En viktig faktor i ritt-
visa energiomstillningar dr att utveckla férnybara energikillors ef-
fektivitet. Men energiproduktion kan orsaka etiska konflikter mer
lokalt, exempelvis genom att lokaliseringen av ett vindkraftverk
far negativa effekter for individer i det nirliggande omradet men
gynnar vilfirden pd en nationell niva. Insikterna om klimatférind-
ringarnas betydelse har fatc linder i vistvirlden att planera for en
snabb 6verging till ett fossilfritt samhille. Dock aktualiserar denna
omstillning ocksa etiska problem, eftersom den kommer att drabba
vissa yrkesgrupper, sisom transportarbetare. Det har dirfor blivit
vanligt att tala om en rittvis 6verging (>just transition>) som be-
aktar konsekvenserna for olika befolkningsgrupper och i vissa fall
kompenserar dem som drabbas.

Bidragen i detta nummer
BIDRAGEN TILL DETTA temanummer behandlar flera av de fra-
gor som dr centrala inom den filosofiska debatten om energiritt-
visa. I ett av bidragen diskuterar Lars Lofquist hur man kan hantera
NIMBY-problematik, d.v.s. lokala medborgares negativa reaktio-
ner pa beslut som ir till nytta f6r ménga medborgare i ett land men
drabbar lokala intressen. Han argumenterar for att vi kan forstd
och hantera NIMBY-problematik genom att se den som konflikter
mellan olika individers rittigheter. Lofquist diskuterar foljande tre
strategier for att hantera rittighetskonflikter: att etablera en hie-
rarkisk rittighetsordning, att specificera rittigheter si att de inte
hamnar i konflikt och att beakta konkurrerande moraliska krav
som nir de nir en viss niva overtriffar rittigheterna. Han drar dock
slutsatsen att det inte ir rittighetskonflikterna i sig som ir intres-
santa utan hur man foérhéller sig till den part som férlorar. Genom
att rittigheterna hos en part krinks uppstir en restplikt som mas-
te hanteras i enlighet med det faktum att forlorarna ir fullvirdiga
samhillsmedborgare.

Idetandra bidraget av Lina Eriksson, Fredrik Hedenus, U. Martin
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Persson, och Bengt Briilde diskuteras frigan om hur kostnaderna
for att fasa ut fossila brinslen och stilla om energisystemen
bor fordelas. Genom att anvinda sig av kolkraftsarbetare och
landsbygdsbor som exempel analyserar artikeln frigan om
huruvida individer som drabbas hirdast av en omstillning bér
kompenseras. Forfattarna drar slutsatsen att aktdérer som drabbas
direkt av energiomstillningen rimligen inte boér kompenseras,
eftersom ménga av dem ir medansvariga fér klimatférindringar.
Dirmed kan man inte dra slutsatsen att kolkraftsarbetare drabbas
pé ett orittvist sitt. Dock menar forfattarna att det fortfarande kan
finnas ett pragmatiskt argument for att ge dem kompensation foér
att legitimera omstillningsarbetet, men det ir samtidigt viktigt att
omstillningspolitik inte enbart baseras pd upplevd orittvisa utan
dven pa moraliskt vilgrundade argument.

Frigor om rittvisa i samband med omstillningen tll ett fos-
silfritt transportsystem diskuteras i bidraget frin Eric Brandstedt,
Henner Busch och Vasna Ramasar. De uppmirksammar huruvida
det finns en moralisk grund fér klagomal som olika intressegrup-
per, politiker eller branschféretridare uttrycker mot utfasningen
av fossila brinslen inom transportsektorn. Forfattarna drar slutsat-
sen att vissa klagomal kan vara berittigade, exempelvis kritiken att
klimatpolitiken bidrar till att oka eller befista klyftor mellan rika
och fattiga. Vi vet exempelvis att 6kad bensinskatt drabbar lagin-
komsttagare mer dn héginkomsttagare. Det ir ocksé nodvindigt att
uppmirksamma hur klimatpolitiken leder till en omfordelning av
olika nyttor och kostnader. Hir menar forfattarna att vi bor beakta
inte bara monetira effekter, utan dven hur minniskors friheter och
mojligheter paverkas, exempelvis hur 6kad bensinskatt begrinsar
landsbygdsbors mojligheter. Vi méste dven ta hinsyn till effekterna
pé mer abstrakta foreteelser sisom respekt, erkinnande och status
hos de yrkeskategorier som férlorar arbetet p.g.a. omstillningen.

Mats Andrén diskuterar i sitt bidrag frigan om kirnavfallets
hantering. Hans utgingspunkt dr en idéhistorisk redogorelse for
hur fyra nittonhundratalsfilosofer - Karl Jaspers, Hans Jonas, Karl-
Otto Apel och Peter Kemp - resonerar kring begreppet ansvar i re-
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lation till den moderna teknologiutvecklingen med sirskilt fokus
pé kiarnkraft. Baserat pa deras resonemang formulerar Andrén fol-
jande principer for hantering av kdrnavfall: 1) det bér hanteras pa
ett sitt som ir sikert fér nu levande minniskor, 2) framtida genera-
tioner bor inte utsittas for fara, 3) hanteringen bor vara ritevis for
samtida generationer och 4) hanteringen bér vara rittvis gentemot
framtida generationer. Med utgingspunkt i dessa principer drar
han slutsatsen att geologisk djupforvaring inte dr det mest etiska
alternativet, eftersom vi inte kan garantera framtida generationers
sikerhet. I stillet dr det att foredra ate tills vidare bevara avfallet
ovan jord i vintan pi att transmutationsteknologi eventuellt ut-
vecklas i framtiden, vilket skulle gor det mojligt att dteranvinda av-
fallet, minska mingden farliga restprodukter och férkorta tiden da
det dr radioaktivt och farligt for minniskor och andra varelser.

Vi vill tacka alla forfattarna f6r deras bidrag, och redaktorerna
for Tidskrift for politisk filosofi f6r att ha gett oss mojligheten att sam-
manstilla detta temanummer om energirittvisa.

-

Patrik Baard dr fil.dr i filosofi och postdok i etik vid Institutionen for globala
politiska studier, Malmd universitet. Anders Melin dr docent i etik och uni-
versitetslektor i manskliga réttigheter vid Institutionen for globala politiska
studier, Malmd universitet. Bdda dr gistredaktorer for detta temanummer

av Tidskrift for politisk filosofi.

Noter

1 Energikonsumtion per capita och tillvaxt, matt i bruttonationalprodukt, uppvisar
manga ganger en stark korrelation (ofta éver 0,95 — jfr Smil 2008: 336), medan ener-
gikonsumtion per capita relaterar till 6kad valfard méatt enligt FN:s >human development
index» (HDI) ungefar som en férsvinnande marginalnytta (Smil 2008; Steinberger 2016).
Det vill saga: aven smé okningar av energikonsumtion per capita innebar en brant ok-
ning av HDI nar per capita-konsumtionen &r fran en initialt lag niva (<100 Gigajoule (GJ)
per capita), men efter ungefar 100 GJ per capita behévs det betydligt mer energi for
enbart marginella 8kningar av HDI (Smil 2008: 347).

2 Arhuskonventionen finns tillganglig online pa: https://unece.org/fileadmin/DAM/
env/pp/documents/cep43e.pdf
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> NIMBY-PROBLEMATIK OCH
RATTIGHETSKONFLIKT VID LOKALISERING
AV VINDTURBINER OCH KARNREAKTORER
Lars Lifquist

1 Introduktion

ETT ATERKOMMANDE TEMA i milj6- och energifrigor dr lokala
medborgares negativa reaktioner pa beslut som ger fordelar, all-
minna nyttor, fér manga medborgare, men nackdelar for de lokala
medborgarna. Detta benidmns ofta som »Not In My Backyard»,
NIMBY-problematik eller situationer med NIMBY-ansprik. An-
sprik av detta slag uppfattas ofta som viktiga for lokala medbor-
gare. Men de kan dven vara relaterade till moraliska rittigheter som
exempelvis rittigheten att bestimma 6ver sin egendom, att inte ut-
sittas for skada och att samrida i beslut. Som rittigheter far dessa
ansprik en moralisk betydelse som gor att de ej kan ignoreras utan
miste relateras mot andra personers rittigheter.

Den hir artikeln kommer att behandla féljande frigestillning:
hur ska vi férstd och hantera rittighetskonflikter mellan tva grupper
av medborgare som bada ir negativt instillda till lokaliseringen
av vindkraftverk eller kirnkraftverk? Frigan innefattar det
overgripande samhillsintressets behov att losa olika problem men
forutsitter att samhillsintressen ytterst handlar om att viga olika
gruppers ansprik mot varandra. Hur man n ser pa vindkraft eller
kirnkraft maste dessa anliggningar lokaliseras ndgonstans och
kommer att pdverka en lokal grupp av individer. Samhillets intresse
kommer dirmed i praktiken ocksé att handla om direkta konflikter
mellan olika lokala grupper som motsitter sig hur detta intresse ska
motas. Oberoende om grupperna riktar sitt motstind direkt mot
varandra eller mot staten ir det en konflikt dir de alla tre dr parter
och dir ndgon part riskerar att forlora.

Analysen kommer att utforas i foljande ordning. Det andra av-
snittet beskriver ndgra etiskt relevanta huvudaspekter kring den
for Sverige relevanta nyetableringen av vindkraft och kirnkraft.
Det tredje avsnittet beskriver NIMBY-problematik i storre detalj
och argumenterar for att vi kan férstd denna problematik som en
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konflikt mellan rittigheter. Det fjirde avsnittet analyserar och be-
skriver olika losningar pé rittighetskonflikter. Det femte avsnittet
analyserar NIMBY-anspriken som en rittighetskonflikt med fokus
pé lokaliseringen av vindkraft och kdrnkraft. Det sjitte avsnittet dr
slutsatsen dir jag noterar att det inte ir rittighetskonflikten i sig
som dr intressant utan hur man férhaller sig till den férlorande par-
ten. Hur man hanterar denna restplikt handlar ytterst om hur per-
soner behandlas som fullvirdiga samhillsmedborgare.

2 Vindkraft och karnkraft

TRE TYPER AV elproduktion dominerar det svenska elsystemet:
kirnkraft, vattenkraft och vindkraft. Den totala produktionen av el
i Sverige 2018 uppgick till 160 TWh férdelat pd 66 TWh kirnkraft,
62 TWh vattenkraft och 17 TWh vindkraft (Energimyndigheten
2020: 12-13).

Den framtida sammansittningen av det svenska elsystemet
kommer sannolikt att fordndras och vi behover dirmed ocksi fi en
uppfattning om hur det kommer att ske. Statliga Energimyndigheten
tillhandahaller ett antal scenarier for elproduktionen fram till
2050. Enligt dessa kommer vindkraften byggas ut till mellan
64 TWh och 126 TWh (Energimyndigheten 2021: 60). Det
motsvarar en utbyggnad pd mellan 370 % och 740 % i jaimfort med
2018. Samtliga scenarier utgir frin act tre kirnkraftsreaktorer
livstidsférlings. Scenariot Eleksrifiering antar att upp till fyra nya
reaktorer kan tillkomma frin 2045 (Energimyndigheten 2021:
8). Kirnkraften kommer dirmed tillféra mellan 28 TWh upp till
60 TWh ar 2050 (Energimyndigheten 2021: 59-60). Vattenkraften
bibehills och antas generera 68 TWh 2050 i samtliga scenarier
(Energimyndigheten 2021: §9). Resten av denna artikel kommer
att fokusera pé vindkraft eftersom den férvintas expandera kraftigt
samt kdrnkraft eftersom denna teknik r associerad med risk for
olyckor och ansvaret for framtida generationer.

En o6kning av energiproduktion frin vindkraft behover inte
innebira fler vindturbiner eftersom storleken pi vindturbinerna
okar over tid (Energimyndigheten 2021: 60-62). Samtidigt kom-
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mer varje enskild vindturbin fi en stérre paverkan pi medborga-
res nirmiljo. Utbyggnad av vindkraft kinnetecknas av omfattande
landarealer och moter potentiell NIMBY-problematik i ménga
enskilda fall. Problematiken ror i huvudsak hur etableringen sker
samt hur vindkraften paverkar minniskors upplevelse av landska-
pet (Anshelm och Simon 2015: 1551-1552).

Kirnkraften kinnetecknas av dels risken for ndgon typ av
haveri, exempelvis en hirdsmilta, dels risken for sabotage. I bida
dessa fall skulle det kunna ske radioaktiva utslipp som riskerar fa
stor negativ inverkan pi minniskors hilsa och gora vissa omraden
obeboeliga i flera artionden. Utover detta méste det anvinda
kirnbrinslet foérvaras isolerat under en ling tidsperiod for att
skydda framtida generationer mot radioaktivitet. Kidrnkraftens
NIMBY-problematik innefattar frimst hur de lokala invinarna ser
pé risken for utslipp av radioaktiva amnen (Uji, Prakash och Song
2021; Anshelm och Simon 2015: 1552).

3 Etiska dimensioner av Not In My Backyard-problematik
ETT SATT ATT forstd NIMBY-ansprak ir att det handlar om en viss
typ av pastienden. Feldman och Turner (2014: 105) betraktar dessa
pastienden som en preferensrankning. NIMBY-ansprik handlar
om hur en person skulle jimféra alternativa resultat. Denna prefe-
rensrankning kan ut6ékas genom att inkludera andra dimensioner
som kompensation och samtycke. Den forsta preferensen skulle da
kunna vara att X placeras nigon annanstans men den andra prefe-
rensen ir att X placeras pa min bakgéird och jag fir ersdttning och
har méjlighet att acceptera eller inte acceptera placeringen. Sam-
tycke kan anta flera former och pi olika nivier och ha betydande
konsekvenser. Esaiasson (2014: 193) menar dessutom att lokali-
sering av anliggningar blir en svir uppgift om medborgarna har
chansen att uttrycka sina preferenser for alla forindringar i sin om-
givning.

NIMBY-péstienden kan ses som omoraliska eftersom gruppen
som gor dem kan std i vigen for en stor samhillsnytta. Enligt ett
utilitaristiskt perspektiv ir det mojligt att motivera att placera en
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vindturbin i ett specifikt omrade eftersom denna typ av kraftreknik
kommer att ge el med ldga koldioxidutsldpp vilket gynnar ménga
minniskor (Hermansson 2007: 25). Om den totala nyttan, prefe-
renstillfredstéllelsen eller njutningen, ir hogre dn de negativa re-
aktionerna frin alla som ogillar vindturbinen finns det en moralisk
skyldighet att bygga turbinen. Problemet ir att vissa manniskor kan
undvika alla negativa effekter men samtidigt ta del av de goda ef-
fekterna. Det dr ocksd mojligt att motstandarna till vindturbinen li-
dit av tidigare effekter, vilket minskar anklagelsen fér omoral. Kort
sagt, det kan finnas begrinsningar f6r utilitaristiska aggregeringar
pd grund av sirskilda skydd for individer, exempelvis rittigheter
(Hermansson 2007: 31).

NIMBY-pastienden kan ocksé ses som irrationella. De som avvi-
sar en l6sning som skulle gynna alla medborgares langsiktiga prefe-
renser forefaller aven motarbeta sina egna preferenser. Det kan dock
finnas olika syn pd vad som ir sambhillets preferenser och hur de ska
viktas i relation till gruppspecifika preferenser. En NIMBY-situation
innefattar ofta bide en férdelning av nigot positivt och en fordel-
ning av nigot negativt som paverkar en viss grupp. Det kan dirmed
vara rationellt att vara for fordelningen av det positiva men att vara
mot fordelningen av det negativa i de fall som man sjilv paverkas.
Exempelvis kan alla acceptera férdelen med vindturbiner, men det
betyder inte att en person behéver vara glad om vindturbinen ham-
nar pa hans eller hennes girdsplan (Hermansson 2007: 25-26).

Utifrdn dessa iakttagelser argumenterar Feldman och Turner
(2014: 107-108) for att vi maste faststilla villkoren f6r vilgrundade
NIMBY-omdémen. Négra forslag dir NIMBY-anspriak kan vara
etiskt férsvarbara ir foljande. Nir gruppen eller individen som gor
NIMBY-péstienden har lidit tidigare orittvisor. Nir det finns an-
dra alternativa platser som ir lika bra. Nir det inte finns tillricklig
kompensation for att kompensera negativa effekter. Nir personer
eller individer som gor NIMBY-ansprik inte har haft méjlighet att
delta i beslutsprocessen. Utifrdn detta idr det tydligt att det kan fin-
nas legitima moraliska bekymmer bakom NIMBY-ansprak och att
det inte endast handlar om vad man féredrar.
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Hur gar vi di vidare for att hantera en situation dir tva specifika
grupper reser NIMBY-ansprik? Tva grupper av lokala medborgare
har intresse av att det inte lokaliseras en vindpark eller ett kirn-
kraftverk i deras narhet. Men alla medborgare har ocksa intresse av
att undvika effekter av klimatforindringar. Intressena méste dir-
med vigas mot varandra. Ett forslag dr att se frigan som frimst en
konflikt mellan olika rittigheter och analysera hur sidana konflik-
ter kan l8sas. Rittigheter fingar upp viktiga moraliska dimensio-
ner. Att gora ansprik pa att ha en rittighet ir ett stérre ansprik in
att endast ha vissa intressen. Att se NIMBY-ansprak utifrin detta
perspektiv tar dirmed hinsyn till den vikt som medborgarna till-
skriver sina ansprik. Dirtill ger rittighetsperspektivet en begrepps-
apparat for att dven forstd och 16sa upp NIMBY-problematik.

4 Rattigheter och rattighetskonflikter
EN INFLYTELSERIK FORSTAELSE av rittigheter tillhandahills av
Dworkin. Han definierar rittigheter enligt féljande:

Individual rights are political trumps held by individuals. Indi-
viduals have rights when, for some reason, a collective goal is
not a sufficient justification for denying them what they wish,
as individuals, to have or to do, or not a sufficient justification
for imposing some loss or injury upon them. (Dworkin 1977: xi)

Detta innebir att rittigheterna kan skydda individen mot handling-
ar som kan skada dem i allmdnhetens intresse. Dworkin hivdar att
det finns tva grunder for dessa rittigheter. Idén om minsklig vir-
dighet som innebir att det finns sitt att behandla minniskor som
ir oforenliga med att behandla dem som fullvirdiga medlemmar av
gemenskapen. Den andra ir idén om politisk jaimlikhet, att svagare
medlemmar i en politisk gemenskap har ritt till samma omsorg och
respekt som starkare medlemmar (Dworkin 1977: 198-199).
Rittigheter kan vara i spinning med varandra och dirfor be-
hovs ett systematiske sitt att hantera detta som ir beroende av hur
man ser pi rittigheternas moraliska betydelse. Enligt en position
ir rittigheter prima facie viktiga och enligt en annan ir de absoluta
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(Sundman 1996: 45-46). Ett sitt att se pa konflikter mellan olika
etiska plikter som ocksa ir relevant for diskussionen om olika rit-
tigheter forsvaras av Ross. Ross (1930: 19-31) menar att plikter ska
ses som prima facie viktiga och att de alltid bor ses som moraliskt
relevanta dven om de ibland inte viger tyngst. Enligt denna forsta-
else av rittigheter dr de alltid moraliskt viktiga men ibland kan de
overtrumfas av varandra eller av andra éverviganden. Som alter-
nativ till atc férstd rittigheter som prima facie viktiga menar Fin-
nis (1980: 224-225) att vi ocksd bor tala om absoluta rittigheter
dir vissa normer dr okrinkbara och aldrig kan asidosittas av andra
overviganden eller rittigheter.

Hur kan da en rittighetskonflikt 16sas? Jag kommer att fokusera
pé tre alternativ, hierarkisk ordning av rittigheter, specifikation av
rittigheter och andra moraliska éverviganden.

4.1 Hierarkisk rattighetsordning
VISSA RATTIGHETER KAN vara viktigare 4n andra. En
konfliktsituation kan ldsas genom att identifiera den rittighet
som ir viktigast i konflikten. Exempelvis hivdar Dworkin att den
viktigaste rittigheten en individ har dr att behandlas med lika
omtanke och respekt av staten. En person bor behandlas pd samma
sitt som andra i de politiska beslut som ger upphov till en specifik
distribution. Men i vissa fall kan det ocksd innefatta en rite till
likabehandling, d& en person fir tillging till samma fordelar och
mojligheter som andra (Dworkin 1977: xii, 272-273).
Huvudutmaningen {6r en hierarkisk ordning ir att det inte ir up-
penbart vilken rittighet som ir mer grundliggande. Dworkins for-
slag kan stillas mot Nozicks rittighetsteori. Nozick forstar rittighe-
ter som begrinsningar for vad som ir legitima handlingar och mal.
Vissa dtgirder ir felaktiga eftersom de inkriktar pa personers rittig-
heter. Dessutom hivdar han att den mest grundliggande rittigheten
ir en persons dgande av hennes kropp, formagor och de dgodelar som
hon utvecklat eller forvirvat genom interaktion med andra. Dessa
rittigheter bor respekteras om vi vill behandla personer som kapabla
att sjilva bestimma hur de ska leva sina liv (Nozick 1974: 48-50).
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4.2 Specifikation av rattigheter

EN ANDRA STRATEGI innebir att alla rittigheter specificeras si att
de inte hamnar i konflikt. En konflikt mellan exempelvis rittighe-
ten till en opartisk rittegdng och rittigheten till att siga vad man
vill kommer att forsvinna nir vi overviger dessa tvé rittigheters
innehall och omfing. Yttrandefrihet kan beskrivas si att en person
inte har ritt att siga vad hon vill om en person som hon befinner
sig i en juridisk konflikt med. Yttrandefriheten ir hir kringskuren
for att sikerstilla att ryktesspridningar eller annan falsk informa-
tion inte paverkar rittegdngen. Den uppenbara konflikten dr dir-
med I6st (Rice 2003: 540, 545).

En f6rsta utmaning med denna position ir att det ir osannolikt
att alla rictigheter kan specificeras sé ate alla konflikter utesluts. En
andra och mer grundliggande utmaning fér denna position ir att
den gor rittigheter beroende av andra éverviganden. Vi méste titta
pé fallet for att avgdéra om det faktiskt finns en rittighet eller inte.
Rittighetskonflikterna kan helt enkelt vara missforstind. Men det-
ta minskar vikten av rittigheter som just ofta ses som viktiga delar i
resonemanget om moraliska frigor (Rice 2003: §48).

En tredje utmaning ir restplikter. Specifikation férutsitter en
dikotomi dir man efter en analys av situationen kommer fram till
att endast en part faktiskt har en rittighet och den andra parten
inte lingre har nigra moraliska ansprik. Men detta verkar oforen-
ligt med idén om prima facie-rittigheter dir rittigheter kan kvarstd
dven om andra rittigheter ses som mer betydelsefulla. Specifikation
kan inte forklara varfoér vi ofta anser att det dr moraliskt pabjudet
att kompensera minniskor vars rittigheter évertrumfas av andra
rittigheter (Rice 2003: §50). Peterson och Hansson hidvdar dess-
utom att restplikter innebir starkare ansprak dn endast kompensa-
tion. Det kan innefatta skyldigheter att kommunicera vad som har
hint, férbittra hur man hanterar en hindelse, soka kunskap om
hur man undviker problem i framtiden och att férindra aktorers
attityder (Peterson och Hansson 2004: 270-271). I resten av reso-
nemanget kommer jag dock frimst fokusera pad kompensation och
inte pa dessa andra ansprik.
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4.3 Andra moraliska évervaganden

DENNA STRATEGI HAVDAR att rittigheter dr viktiga men att det
kan finnas konkurrerande moraliska krav som nir de nir en viss
troskel overtriffar rittigheterna. Det finns icke-aggregerande sys-
tem for vigning av rittigheter i forhéllande till andra éverviganden.

Jarvis Thomson forsvarar en icke-aggregerande troskelsteori.
Huvudidén ir ate inte alla andra moraliska krav kan évertrumfa en
individs rittigheter, det krivs att dessa krav har en viss tyngd (Jarvis
Thomson 1990: 149-175). Hon menar att: »[...] it is permissible
to infringe a claim - that is, permissible to fail to accord the claim -
if and only if sufficiently much more good would come of infringing
it than would come of not infringing it» (Jarvis Thomson 1990:
149). Den icke-aggregerande avvigningen mellan konkurrerande
moraliska krav utvecklas med hjilp av intuitiva svar pd exempel.
Ju virre overtridelsen dr for rittighetsinnehavaren, desto hogre ar
troskeln {6r godtagbara overtridelser. Detta kan, till exempel, leda
till slutsatsen ate det aldrig dr moraliskt acceptabelt att tortera en
person for att minska risken for en terrorattack. Det kan dock vara
fullt acceptabelt att hilla personen isolerad och ljuga for honom sé
att personen ger viktiga upplysningar (Jarvis Thomson 1990: 174-
176).

Utmaningen med denna strategi ir att den riskerar att
underminera rittigheterna och i stillet komma nira en utilitaristisk
vigning av motstridiga intressen. Om rittskonflikter indd skulle
l6sas av andra overviganden ir det rimligare att direkt fokusera pé
dessa dn att g omviigen via rittighetsansprak (Rice 2003: 543).

5 Réttighetskonflikter i situationer med NIMBY-problematik

DETTA AVSNITT KOMMER att analysera NIMBY-situationer utifrin
olika strategier for att hantera rittighetskonflikter. Ansatsen ir att
det dr relevant att forstd dessa situationer som konflikter mellan rit-
tigheter och att en 1sning av rittighetskonflikten kan ge insikt i hur
vi dven forstar och 16ser NIMBY-problematik generellt. Sjilva rit-
tighetskonflikten inkluderar tre olika rittigheter, rittigheten att sam-
rdda i demokratiska beslut, rittigheten till sin egendom samt rittig-
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heten att inte utsittas for skada. Jag kommer att fista speciell vikt vid
hur olika positioner hanterar restplikter mot den férlorande parten.

5.1 Hierarkisk rattighetsordning

FOR DWORKIN AR den centrala aspekten av konflikten lika omtan-
ke och respekt. Om det visar sig att lokala medborgares uppfattningar
har beaktats pd samma sitt som alla andra medborgares uppfattning-
ar, kan det vara motiverat att etablera antingen ett vindkraftverk eller
en kirnreaktor. Dworkins stindpunkt pekar pa vikten att inkluderas
i den politiska processen men ir ocksd 6ppen for beslut som kom-
mer att g emot lokala medborgares intressen och preferenser. Men
den grundliggande jimlikheten ér fortfarande relevant vilket skulle
kunna innefatta en restplikt att exempelvis erbjuda kompensation.

For Nozick dr den centrala frigan dgandet. Vi bér dock notera
att NIMBY-ansprék inte behover handla om juridiskt dgande. Mot-
stind mot en vindpark eller ett kirnkraftverk grundas i verkliga el-
ler upplevda hot mot samhillet och inte bara den egna egendomen.
Nozicks perspektiv skulle dock inte ta hinsyn till detta. Om NIM-
BY-anspriken ir baserade pd dganderitt till en viss plats, maste det
respekteras av staten. S3 linge de lokala medborgarna har denna
dganderitt och motsitter sig etablering s finns det inget utrymme
for staten att vilja den ena eller den andra platsen. Men i de fall da
anliggningen byggs pa allmin mark finns det inga direkta dgande-
ansprik som kan resas mot projektet.

Det kan iven finnas indirekta effekter som minskar virdet av en
egendom och/eller riskerar mianniskors hilsa. Det ir dock svart att
se hur betydelsefulla sidana indirekta effekter och risker kan vara
for Nozick. Om man inte kan nyttja sin egendom pé grund av ovi-
sen eller att faktiska utsldpp férsimrar manniskors hilsa si sker tyd-
liga inskdrningar av rittigheterna. Men lokaliseringen av vindturbi-
ner och kirnreaktorer handlar om synen pé landskapets estetik eller
risken for radioaktiva utslipp och inte om faktiska utfall. Bide den
estetiska upplevelsen av ett landskap och synen pé acceptabel risk-
nivé ir subjektiva och kan svérligen matchas till en specifik rittig-
het (McKerlie 1986). Utifran Nozicks position finns ingen restplikt.
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5.2 Specifikation av rattigheter

SOM NOTERAS OVAN beror rittighetskonflikten alla medborga-
res legitima ansprak pa omtanke och respekt samt vilket sict detta
innefattar en rittighet att inkluderas i demokratiskt beslutsfat-
tande. Enligt en stark syn pd medbestimmande borde lokalbefolk-
ningen ha en rittighet ate ligga in veto mot oonskade etableringar.
Det vill siga att i enighet med Dworkin anvinda rittigheter som
»trumf». Ett argument mot ett sddant veto ir att lokala medbor-
gare inte bor ses som direkta beslutsfattare. Det ir deras folkvalda
representanter som deltar och beslutar i enighet med sitt politiska
mandat. Medborgarna kan istillet visa sina politiska uppfattning-
ar under nista val och rosta mot dem som beslutat for eller emot
en etablering. Med detta resonemang har ingen lokal grupp veto i
etableringsfrigor utan samrad innefattar endast ett indirekt delta-
gande i processen. Sa linge deltagande sikerstills finns dirmed inte
lingre ndgon rittighetskonflikt.

Problemet med ovanstdende resonemang ir att den férlorande si-
dan inte anses ha nigra krav pa ersittning, i alla fall inte pa grund av
att deras rittighet krianks. Om bada grupperna av lokala medborgare
ir ovilliga att bo bredvid en vindkraftpark eller ett kirnkraftverk och
staten bestimmer att anlidggningen ska ligga i en grupps niromride
far en grupp alla sina 6nskemal helt tillgodosedda, ingen lokalise-
ring, medan den andra gruppen har fite sina 6nskemal helt frustre-
rade, lokalisering. Bada grupperna fick samrada men en grupp kvar-
star med de negativa konsekvenserna av beslutet. Om specifikation
av omtanke och respekt leder till detta resultat s ir det inte férenligt
med idén om restplikter, att den férlorande sidan fortfarande har
legitima moraliska ansprak som bor bemotas. Betydelsen av dessa
restplikter torde accelerera i takt med nyetablering av anliggningar,
ndgot som beror utbyggnaden av vindkraften mer dn kirnkraften.

5.3 Andra moraliska ¢vervaganden

DET FINNS I alla fall tvd argument som kan lyftas mot etablering
av en ny anliggning som ir tydliga NIMBY-ansprik men som inte
bygger pa ett rittighetsperspektiv: 1) Klar motvilja frin lokalsam-
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hillets medborgare. 2) Redan genomférda etableringar i niromra-
det. Den lokala folkviljan handlar om vikten av demokratiskt sjilv-
bestimmande som anpassas till medborgarnas énskemil. Redan
gjorda etableringar handlar om de konsekvenser som redan péver-
kar de lokala invinarna. Det ir ansprik som handlar om hur en stat
bor fordela for- och nackdelar mellan medborgare vilket ytterst ir
en rittvisefraga.

De ovanstdende argumenten ger tydliga skil mot att lokalisera
en vindpark eller ett kirnkraftverk i ett specifikt omride. En hog
grad av kompensation skulle kunna foérindra medborgarnas prefe-
renser men det dr tydligt att vissa preferenser, som exempelvis fér
naturupplevelser eller avsaknad av vissa risker, inte gir att kompen-
sera med exempelvis mer pengar till kommunen. Att det redan sker
omfattande etablering talar for att fortsatt etablering bor ske nidgon
annanstans. I den terminologi som Jarvis Thomson anvinder inne-
bir detta att troskeln for fortsate etablering héjs. Hir finns ingen
inneboende skillnad mellan vindkraft eller kirnkraft utan NIMBY-
ansprikens moraliska betydelse okar i takt med etableringens om-
fattning inom ett visst geografiskt omride.

6 Slutsats

NIMBY-ANSPRAK KAN ha en moralisk legitimitet eftersom de lyf-
ter fram rittigheter eller andra moraliskt relevanta dimensioner.
Men bade hierarkisk rittighetsordning och specifikation av rit-
tigheter har svért att finga upp mojligheten att medborgare bide
saknar en rittighet och har legitima moraliska krav som staten har
en plikt att besvara. Diskursen om nyetableringen av vindkraft och
kiarnkraft skulle kunna paverkas positivt om man istillet for att for-
std lokalt motstind som en NIMBY-situation eller en rittighets-
konflikt frimst forstar detta motstdnd som en friga om restplikter.
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Lars Lifquist dr docent i etik vid Teologiska institutionen, Uppsala
universitet.
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Not

1 Begreppet restplikt introducerades av Bernard Williams (1965: 113—114).
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5 KLIMATOMSTALLNING OCH KRAV PA KOMPENSATION
Lina Eriksson, Fredrik Hedenus, U. Martin Persson och Bengt Briilde

1 Introduktion

EN AKTUELL FRAGA pi energirittvisans omride ir hur vi ska {f6r-
dela de kostnader som uppstar nir vi ska fasa ut fossila brinslen
och stilla om vira energisystem till nollutslipp. Enligt vissa kan en
sddan omstillning bara vara rittvis (man talar di om just transi-
tion”) om de hardast drabbade aktorerna ersitts pd olika sitt. Ar-
gumenten for ersittning ir ibland pragmatiska, och siger d atc kli-
matomstillningen 4r svdr att genomfora i praktiken om inte de som
drabbas negativt av den ersitts, eftersom motstindet annars blir f6r
stort (Abram et al. 2020). Men det finns dven ett moraliskt argu-
ment som siger att de som drabbas utsitts for en orittvisa och dir-
med fortjinar kompensation. De negativa konsekvenserna behéver
inte vara rent ekonomiska — de kan dven vara emotionella - men er-
sittningen tar alltid formen av att staten 6verfor extra ekonomiska
medel till olika dndamal.

I denna artikel utgdr vi frin att graden av kompensation bor
bero pi i vilken grad det kan anses vara orittvist att olika aktorer
drabbas pa olika sitt, vilket i sin tur beror pa hur moraliskt ansvariga
dessa aktorer ir for de utslipp som har skett. Vi tillimpar denna
tanke i tvd konkreta klimatpolitiska fall - nedliggningar av kol-
kraftverk och hojningar av bensinskatten — och argumenterar for
att de krav som ibland stills pd kompensation for aktorer som kol-
kraftsarbetare och bilister sillan dr rimliga.

2 Krav pé& en rattvis omstélining: nedlaggning av kolkraft och

héjning av bensinskatten

EN VIKTIG DEL i arbetet mot klimatférindringarna ir att stilla
om frin kolkraft till klimatneutral eltillférsel. Nir ett kolkraftverk
laggs ner paverkas inte bara de som arbetar vid kraftverket och de
som investerat kapital i det, utan dven alla de vars verksamhet pa
ett eller annat sitt ir beroende av kolkraften. Kraven pa kompensa-
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tion har dirfér handlat om allt ifrAin ekonomisk kompensation till
kolkraftsarbetare och energibolag till riktade arbetsmarknadsatgir-
der och stod till olika samhillsaktorer for strukturell omstillning
(se Johnstone och Hielscher 2017 samt Nacke et al. 2021). Fackfér-
eningsrorelsen i linder som Tyskland och Spanien har fatt gehor
for sina krav (Galgoczi 2020).

En annan viktig del av klimatomstillningen dr minskade utslipp
fran vigtransporter, som i Sverige star for en tredjedel av utslippen
av vixthusgaser. Sedan 1990-talet finns dirfor en koldioxidskatt pa
fossila drivmedel, men en energibeskattning av bensin och diesel
inférdes redan i samband med oljekriserna pd 1970-talet. Forslag pa
att minska klimatpdverkan genom att hoja dessa skatter yteerligare
har dock lett till omfattande protester pa senare ar, som Bensinupp-
roret i Sverige och de Gula vistarna i Frankrike.

Hojda bensinskatter har inte diskuterats i litteraturen om rittvis
omstillning, men frigan om huruvida den fordelning av kostnader
som skatten ger upphov till dr rittvis har klara likheter med mot-
svarande friga i fallet nedliggning av kolkraftverk. Vissa minnisk-
or har till exempel investerat i ett liv p landsbygden, och en héjd
bensinskatt goér det ekonomiskt svarare for dessa landsbygdsbor att
leva ett normalct liv, vilket kan betraktas som orittvist.

Men det finns ocksa skillnader mellan fallen. En hojd bensinskatt
drabbar till exempel ménga fler, samtidigt som konsekvenserna fér
kolkraftsarbetaren som férlorar jobbet ir storre dn fér landsbygds-
bon som fir hogre brinslekostnader. En annan skillnad ir att kol-
kraftsarbetarna ir vilorganiserade och kan framfora sina krav med
kraft, medan bilisterna har en losare organisation. Bensinupproret
och de Gula vistarna ir heller inte ute efter kompensation for den
hojda bensinskatten utan malet ir snarare att skatten inte hojs alls,
vilket pAminner om fackféreningarnas tidiga forsok att helt stoppa
(eller &cminstone fordréja) nedliggningar av kolkraftverk.

3 Varfor fokusera p& moraliskt ansvar for utslapp?

DET AR VIKTIGT att kostnaderna fér en energiomstillning
fordelas pd ett sdtt som uppfattas legitimt av medborgarna,
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for nir si ir fallet dr de villiga ate f6lja de relevanta lagarna och
bestimmelserna dven om de sjilva inte hiller med om dem. Frigan
om politisk legitimitet — och vilket stod man kan f& for besluten
- beror till viss del pd vilka férdelningseffekter som upplevs som
rittvisa eller ordttvisa. Upprorda kolgruvearbetare kan gi ut i strejk
och uppretade bilister kan demonstrera och skapa trafikproblem,
vilket i sin tur riskerar att férdréja den relevanta omstillningen.

Den upplevda rittvisan hos politiska beslut ar alltsd viktig, och
det finns pragmatiska skil att tillmotesgd krav pa ritevisa. Vad
minniskor i allminhet uppfattar som rittvist behoéver dock inte
overensstimma med vad en vilgrundad teoretisk analys ger vid
handen. Men frigorna om vad som faktiskt upplevs som rittvist
och vad som bor betraktas som rittvist dr inte helt frikopplade ifrin
varandra. For att klimatpolitiken ska vara robust éver tid maste en-
ergiomstillningen upplevas som rittvis och legitim 6ver tid, och
det ir troligare att si ir fallet om den ér férankrad i en vilgrundad
syn pa rittvisa och inte bara i pragmatiska argument. Dirfor dr det
viktigt att fundera 6ver vilken fordelning av kostnaderna som bér
betraktas som rittvis, och det dr hir som frigan om moraliskt an-
svar blir viktig.

4 Kriterier for moraliskt medansvar for klimatférandringar:

kausalitet, kunskap och frivillighet

HUR KLIMATOMSTALLNINGENS KOSTNADER bor fordelas
mellan olika aktorer kan bero pé flera faktorer — som forméagan att
betala eller i vilken utstrickning som man tjinat pa de aktiviteter
som orsakat utslippen — men hir fokuserar vi i huvudsak pa hur
mycket vixthusgaser man har slippt ut och i vilken grad man ir
moraliskt ansvarig f6r de utslipp man har bidragit till. Intuitionen
ir att kostnaderna dtminstone delvis bor férdelas pa denna grund
(Brulde et al. 2021).

Klimatférindringarna ér resultatet av méinga enskilda aktorers
handlingar, och 4ven om vi betraktar féretag och andra strukcurerade
kollektiv som aktorer dr ingen enskild aktors utslipp sd stora att de
ensamma orsakar stora skador. Klimatférindringarna bor snarare
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betraktas som >ostrukturerade kollektiva skador : ostrukturerade darfor
att aktorerna inte har handlat med gemensamt syfte eller koordinerat
sina handlingar, och kollektiva dirfor att aktorernas handlingar
inte skulle fi de skadliga effekterna om aktdrerna hade varit fa.
Moralfilosofer ir emellertid inte helt eniga om vilket ansvar den
enskilde aktdren har for sidana ostrukturerade, kollektiva skador.

En faktor som ofta dberopas nir man diskuterar moraliskt an-
svar for olika utfall 4r om man genom sin handling gjorde nigon
skillnad. Detta synsitt bygger pa en specifik syn pa kausalitet: man
orsakar (i grova drag) X om ens handling gjorde skillnad for atc X
intriffade. Om X skulle ha intriffat oavsett om man handlat sa el-
ler inte, orsakade man inte X i denna mening. Ett sddant synsitt dr
rimligt i minga situationer dir vi funderar 6ver kausalitet och det
fangar dessutom upp det som verkar vara moraliskt viktigt: det ir
just for att ens handling faktiske gor skillnad som den 4r moraliskt
relevant.

Detta synsitt innebidr emellertid att ingen blir ansvarig for
ostrukturerade kollektiva skador. For nistan alla transaktioner
pd en marknad, kan en aktor snabbt ersittas av en annan. Om
BP skulle sluta silja bensin och det fortfarande fanns bensinbilar,
skulle bara ett annat oljebolag forse bilisterna med bensin istillet.
Detta har foranlett vissa att istillet utveckla teorier om ansvar for
ostrukturerade kollektiva skador som bortser frin vem som orsa-
kade skadorna (Kutz 2000). Det finns dock ett alternativt sitt att se
pé kausalitet, nimligen kausalitet som produktion (eng. causation as
production, se Hall 2004). Enligt detta synsitt sd bidrar man kausalt
till att X intriffar om ens handling ir en del av den orsakskedja som
resulterar i X, oavsett om denna handling ir nodvindig for atc X
intriffar.

Denna syn pa kausalitet implicerar att BP faktiskt ir med och
orsakar utslippen frin bilarna, liksom biltillverkarna och bilisterna
som konsumerar bensinen. P4 samma sitt bidrar kolkraftsarbetarna
kausalt till de utslipp som orsakar klimatférindringar. Det ir
naturligtvis inte si att en enskild anstillds handlingar ensamma
har orsakat klimatférindringarna, och att en enskild anstilld
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siger upp sig frin sitt arbete hade inte heller gjort nigon storre
skillnad. Samma argumentation kan ocksd appliceras pa dgare av
eller investerare i kolkraftverk: om en enskild aktér inte investerar
i ett givet kolkraftverk kommer nigon annan gora det, men dessa
aktorers agerande utgér trots detta en link i de orsakskedjor som
leder till utslipp frin kolkraftsproduktionen (Briilde et al. 2021).
Nackdelen med detta sitt att se pd kausalitet dr att nistan alla som
ir delaktiga i den globala ekonomin ir med och orsakar dess skador.
Nir vi graderar ansvar ir det dirfor viktigt att vi férséker avgora
hur centrala olika aktorer och handlingar ir for att producera X. Det
ir emellertid inte tillrickligt att man kausalt har bidragit till skada
for att man ska betraktas som medansvarig. Enligt den traditionella
synen pa moraliskt ansvar (jfr Lepora och Goodin 2013), s& méste
yterligare tvd kriterier vara uppfyllda: vetskap om att det egna
handlandet bidrar till skada, alternativt att man r ansvarig for sin
okunnighet (kunskapskriteriet) samt att man hade mojlighet att
handla annorlunda (frivillighetskriteriet).

Om vi ir ovetande om att det vi gor kommer att leda till negativa
konsekvenser, ir vi oftast inte moraliskt ansvariga for dessa
konsekvenser. Vissa anser dirfor ate linder som industrialiserades
tidigt, och som dirfor bidrog till klimatférindringarna innan
man visste att utslippen var skadliga, inte kan betraktas som
medansvariga fér dessa utslipp (Caney 2009). For en individ eller
organisation uppstar ocksa frigan om den kinde till att man bidrog
till utslapp. Tanken att okunskap frintar en moraliskt ansvar for sin
handling maste emellertid kvalificeras, eftersom viss information
ir si lattillginglig att de relevanta aktdrerna borde ha kint till den,
och de kan dirfor héllas moraliskt medansvariga for det relevanta
utfallet (Briilde et al. 2021).

Vet de anstillda inom kolkraftniringen och bilférarna om att de
bidrar till klimatférindringarna? Vi kan nog anta att de flesta gor
det: dels stir de for ett si centralt kausalt bidrag att de vet att de
faktiske bidrar till utslipp, dels dr det si allmint kint att kolkraf-
tens och privatbilismens utsldpp bidrar till klimatférindringarna
att eventuell okunskap inte kan frinta nigon frin ansvar.
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Det sista kriteriet fér medansvar ir frivillighet. En aktér som
visserligen genererade utslidpp av vixthusgaser men som inte hade
ndgot annat val ir inte fullt moraliskt medansvarig f6r den skada
som orsakades. Att en handling ska ses som ofrivillig behover dock
inte innebdra att man rent fysiskt ir oférmégen att undvika den.
Huruvida ett visst handlande ska betraktas som frivilligt eller ofri-
villigt handlar snarare om vad det skulle kosta aktoren att handla
annorlunda. En person som under pistolhot limnar over sina till-
horigheter till en rinare agerar inte frivilligt eftersom kostnaden
for att 1aca bli (och riskera att bli skjuten) ir alltfér hog. Kostnaden
har dven betydelse nir vi bedomer frivilligheten hos de handlingar
som ger upphov till utsldpp: vi kan minska vira utslidpp av vixthus-
gaser genom att sluta dta mat, men det dr en orimlig kostnad, till
skillnad frén att minska sin kéttkonsumtion.

Dana Nelkin (2016: 2) menar att hur berémvirt det ir att hand-
la ritt, och hur klandervirt det dr att handla fel, beror pa hur svdrs
det dr att handla ritt, vilket kan férstis pd tva olika sitt: antingen
att handlingen kriver stor anstringning (fysisk eller mental) eller
att den kriver en stor uppoffring. Hon pépekar ocksé att en hand-
ling som ir svar att utféra i den ena betydelsen av >svér> ofta ir det
iven i den andra, men att det inte alltid ir si. I de fall som vi fo-
kuserar ir uppoffringarna viktigare dn anstringningen, exempelvis
kostnaderna i form av arbetsléshet, att behova flytta eller att ge upp
en viss livsstil p& landsbygden.

Hur frivilligt dr det att arbeta inom kolkraftniringen? De flesta
behover ett arbete for sin inkomst, men hur minga 4r tvungna att
arbeta just inom kolkraftniringen? Om majoriteten av arbetena i
en region stir att finna inom kolkraftniringen kan den enskildes
val std mellan att ta anstillning inom den niringsgrenen, vara ar-
betslds eller flytta till en annan region, och det kan finnas enstaka
fall dir alternativen ir forknippade med s& hoga kostnader att de
inte lingre ir rimliga. Men i vilfirdsstater finns det arbetsloshets-
forsikringar som ticker en del av inkomstbehovet under tiden man
letar efter nytt arbete, och det finns andra arbeten i andra regioner i
landet, och det ir dirfor tveksamt om kostnaderna kan ses som 06-
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verstigliga. (Hir kan man jimféra med diskussionen om hur myck-
et man kan kriva i termer av geografisk och yrkesmissig rorlighet
for att en person ska fé sjukersittning vid nedsatt arbetsférmaga.)

Situationen ir liknande i fallet bilkorning. Minga medlemmar
i Bensinupproret framhéller att det dr besvirligt att leva pa lands-
bygden utan bil. Man kan bo lingt frin nirmaste busslinje, och
bussarna gér sillan. Man behéver ta sig till arbetet, forskolan och
mataffiren, och avstinden ir for lainga for att det ska vara rimligt
att gé eller cykla. Det dr naturligtvis frivilligt att vilja att bositta sig
pé landsbygden istillet for i en stad, och det ir fullt mojligt f6r en
landsbygdsbo att minska sina utslidpp av fossila brinslen genom att
flytta till en stad. Men samtidigt 4r de emotionella kostnaderna f6r
att limna en gird slikten haft linge, eller ett socialt ssmmanhang
eller livsstil som man uppskattar, inte forsumbara. Det dr kanske
inte svért att genomféra en flytt, men det kan ibland utgéra en stor
uppoffring. Ett alternativ till en flytt ir naturligtvis att képa en el-
bil, men det involverar - i likhet med alternativet att fortsiitta kora
en fossildriven bil och betala den hojda skatten — en ekonomisk
uppoffring som kan vara betydande.

Den ansvarsprincip som vi dberopar piminner om principen att
fororenaren betalar (eng. Polluter Pays Principle), som ofta tillimpas
pé stater i klimatsammanhang, men principerna skiljer sig pa tvd
viktiga punkter. Tanken att fororenaren ska betala fokuserar pi
vem som star for féroreningarna, men vi menar att de som ger ett
indirekt kausalt bidrag ocksa bir ansvar. Den andra skillnaden ir
att kunskaps- och frivillighetskriterierna méaste vara uppfyllda for
att nigon ska kunna betraktas som medansvarig.

5 Ansvarets moraliska implikationer for idéer om en

rattvis klimatomstallning

ATT MAN AR moraliskt medansvarig for ett problem innebir att
man har ett visst mitt av framatblickande moraliskt ansvar for att
problemet fir en losning. Exakt hur detta ansvar ser ut beror pi
bade kontexten och graden av bakitblickande moraliskt ansvar.
Nir det giller klimatfrigan och andra ostrukturerade kollektiva
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problem dir den drabbade ir svér att identifiera pekar man ofta pa
forpliktelsen att hjilpa till att bira kostnaderna for omstillningen.
Det ir ett av flera skil till att den rika virlden anses ha ett storre
ekonomiskt ansvar inom den internationella klimatpolitiken.

Till skillnad frén idén om att klimatomstillningen ir en orittvi-
sa som drabbar kolkraftsigare, kolarbetare och bilister (och som de
bor bli kompenserade for), si antyder var ansvarsprincip att dessa
aktérer ir medansvariga f6r klimatskadorna och att det dirfor dr
i sin ordning att de bir en del av bérdan for omstillningen. Det
faktum att de har tjinat pa de utslippsgenererande aktiviteterna —
kolkraftsigare har gjort ekonomiska vinster, kolkraftsarbetarna har
uppburit 16n och bilisterna har sparat pengar pé att brinslet de képt
inte burit sina fulla kostnader - kan dessutom bidra till att under-
minera kraven pi kompensation (se Duus-Otterstrém 2014).

Det finns dock ett antal komplicerande faktorer. I vilken grad
en viss omstillning ska betraktas som orittvis beror delvis pd vilka
rimliga férvintningar de relevanta aktorerna har pa framtiden: om
kolarbetarna under lang tid har fétt signaler fran staten och foreta-
get att de kan arbeta kvar under hela sin karriir, och om staten se-
dan hastigt dndrar kurs, kan till exempel en viss kompensation vara
pé sin plats. Hur rimliga forvintningar kolkraftsarbetare och bilis-
ter kunde ha pa att fortsitta med sitt sitt att leva beror pa kontex-
tuella fakcorer. I Sverige har man tydligt signalerat att bensinskat-
ten kommer att héjas, och Tyskland har férberett en utfasning av
kolkraften under lang tid, men det finns stater i 6stra Europa som
har foérsvarat kolkraften trots klimateffekterna. I sidana linder kan
man anse att kolarbetare rimligen kan férvinta sig att arbeta kvar.

Det ir emellertid inte bara kolkraftsarbetare som kan f4 sina liv
forindrade pd ovintade sitt. Strukturomvandling sker hela tiden i
samhillet. Branscher flyttar sin verksamhet utomlands och ibland
forsvinner hela yrken genom mekanisering eller digitalisering. For
att hantera denna typ av situationer har vilfirdsstater utvecklat
system for arbetsloshetsforsikring och omskolning. Finns det
ndgra avgorande skillnader mellan dessa strukturomvandlingar och
energiomstillningen, som skulle kunna motivera att staten har ett
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sirskilt ansvar for dem som drabbas av energiomstillningen (vad
Stevis och Felli (2015) kallar >the differentiated responsibility
approach>)? Energiomstillningen ir tydligt politiskt styrd och
initierad, vilket talar for att staten har ett sirskilt ansvar for dem
som drabbas. Men andra strukturomvandlingar beror ocksd pé
politiska beslut (eller avsaknad dirav). Om skatten pd arbete
hade varit ligre hade kanske teko-industrin kunnat vara kvar
i Sverige, och om digitaliseringen inte hade drivits s& starkt frin
politiskt hall hade en del arbeten dnnu varit manuella. Styrningen
av energipolitiken idr kanske mer direkt och mer synlig, men det
foreligger ingen principiell skillnad. Politiska beslut tenderar ocksi
vara mer transparenta och omdiskuterade in rena niringslivsbeslut.
Den som jobbar pa en fabrik som plotsligt utlokaliseras till ett
ligléneland har en rimligare férvintning pd att arbeta kvar dir
in den som forlorar jobbet pi ett kolkraftverk vars utfasning
man pratat om linge. Skilen f6r att kolkraftsarbetare bér fa stod
utover det som andra arbetstagare fir i en forinderlig ekonomi
verkar dirmed svaga (se dven International Labor Organisation
(ILO) 2015). Man kan dessutom hivda att dven om det fanns
rimliga forvintningar frin kolkraftsbranschen om att kunna
fortsitta verksamheten (i vissa linder), si undermineras kraven pi
kompensation just av att de har ett omfattande moraliskt ansvar fér
de utslipp de har genererat och att de under ling tid har tjinat pa
de aktiviteter som orsakat klimatforindringarna.

En nedliggning av kolkraftniringen skulle ocksd ha negativa
konsekvenser for den allminna ekonomiska situationen i den
aktuella regionen. Om kolkraftniringen liggs ner och mainga
minniskor flyttar frin trakten for att s6ka arbete pd annan plats
minskar arbetstillfillena och den ekonomiska tillvixten for dem
som stannar kvar, iven for de aktdrer som arbetar inom sektorer
som sjukvirden, skolan och matvaruhandeln. Drabbas dessa aktorer
oskiligt av omstillningen till andra energikillor? Deras kunskap
om kolkraftens effekter kan antas vara lika hog som for de anstillda,
och vad giller frivilligheten skulle dven de i princip kunna flytta
till en annan region, men moijligheten att arbeta kvar utan att
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indirekt stotta arbetare som jobbar pé féretag som orsakar utslipp
ir i stort sett omojligt. (De bidrar emellertid i mindre utstrickning
till utslippen jimfért med de anstillda inom kolkraftniringen,
och deras kausala bidrag viger dirfor littare.) Det kan dirfor
vara rimligt att regioner som drabbas hirt av nedliggningar av
kolkraftverk fir stdd, men det dr &terigen tveksamt om denna
kompensation ska vara storre in vid andra industrinedliggningar.
Ytterligare en aspekt som vi maste ta hinsyn till for atc kunna
avgora om det dr rimligt att hoja bensinskatten ir skillnader i totala
levnadsomkostnader f6r dem som bor p landsbygden jimfort med
dem som bor i stiderna, med hinsyn tagen till inkomstskillnaderna.
Om nettokostnaderna for att bo pé landsbygden ir ligre 4n netto-
kostnaderna fér att bo i en stad, kan det faktum ate hojd bensinskatt
slar hardare mot ménniskor som lever pa landsbygden uppvigas av
att deras boendekostnader och andra nettokostnader ir ligre.
Slutligen méste vi 4ven notera att det finns en stark politisk vilja
att hilla landsbygden levande, och att minniskor pa landsbygden
dirfér maiste ha praktisk mojlighet att ta sig till arbetsplatser, for-
skolor och affirer utan alltfor hoga kostnader. Det dr dock inte helt
sikert att detta dr relevant for rittvisefrigan. Rittvisa dr ett vikeigt
virde, men det finns fler virden som véra politiker bér ta hinsyn
till nir de fattar sina beslut, som virdet av en levande landsbygd.

6 Slutsats

SLUTSATSEN AR ATT det inte dr rimligt att kompensera alla de
aktorer som drabbas direkt av klimatomstillningen, detta eftersom
ménga av dem ir medansvariga for problemet: de har varit med
och orsakat problemet, de borde ha haft kunskap om det och de
kunde ha handlat annorlunda. Detta ansvar gor att man inte har
ndgra rittmitiga krav pa att dra nytta av den position man har som
kolkraftsigare, kolarbetare eller bilist. Det betyder emellertid inte
att politiker bér avstd frin att gynna regioner som drabbas hirt vid
en klimatomstillning, utan bara att de relevanta dtgirderna bor
vara generella i betydelsen att alla i dessa regioner bér gynnas, och
inte bara de som investerat i eller arbetar inom industrin.
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Klimatomstillningen drabbar alltsi inte kolkraftsigare, kol-
arbetare eller bilister pa nigot orittvist sitt, men det pragmatiska
argumentet —att dessa aktorer bor ersiteas for att omstillningsarbetet
ska f4 legitimitet — kvarstir. Samtidigt ser vi att det finns lingsiktiga
risker med att legitimera en syn dir de som ir moraliskt ansvariga
for ett problem inte behéver bira kostnaderna for att dtgirda det
(inte minst giller det dgarna av kolkraftverk). I lingden riskerar
detta att skapa forvintningar som kan férdréja en omstillning samt
ge incitament for olika aktorer att inte ta ansvar for de problem de
orsakar. En lingsiktigt robust och legitim omstillningspolitik bér
dirfor inte bara baseras pa upplevd (o)rittvisa, utan ocksd viga in
moraliskt vilgrundade argument kring vad som ir och inte ir rittvist.
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> OM ORATTVISOR | OMSTALLNINGEN TILL EN FOSSILFRI FRAMTID
Evic Brandstedt, Henner Busch och Vasna Ramasar

1 Inledning

SVERIGE AR I borjan av en omstillning av aldrig skidat slag. His-
toriskt stora sambhillsomvandlingar, sisom effektiviseringen av
jordbruket under 1940- och 50-talen di hundratusentals sméjord-
bruk lades ned och bénder skolades om till industriarbetare eller
1970-talets varvskris da en hel industri lades ned, framstir som sma
i jimforelse. Sverige ska bli virldens forsta fossilfria vilfirdsnation
senast dr 2045. Om det ska lyckas krivs omfattande och snabba
forandringar av hela samhillsekonomin. Utslippen av vixthusga-
ser har forvisso minskat nagot senaste aren, men inte med den takt
som krivs for att nd noll nettoutsldpp inom avsatt tid (Klimatpoli-
tiska ridet 2021).

De férandringar som krivs for ate detta ska lyckas kommer inte
vara friktionsfria. De kommer vara mycket kostsamma for vissa och
rent av ett existentiellt hot for nigra. Manga kommer klaga, protes-
tera och uttrycka stort missnoje kring forslag och effekeer av til-
limpade styrmedel, samt rorande samhillsutvecklingen i stort. Det
kan handla om foretag vars verksamhet vilar p3 fossila brinslen och
dir alternativ till detta fordrar osikra och dyra investeringar. Vissa
produkter kommer bli dyrare eller helt férsvinna frin marknaden,
till exempel bensin och diesel, vilket kan drabba sivil producenter
som konsumenter. Kritik kommer ocksd komma frin de vars in-
tressen hotas av planer pa ny infrastruktur, sisom samebyar vars
traditionella betesmark f6r renarna riskeras av vindkraftutbyggna-
den eller frin de som virnar om biologisk mangfald. Vissa minn-
iskor kommer ocksa klaga trots att de till synes inte missgynnas av
utvecklingen: de ir indd missndjda och 6nskar kanske bevara det
nuvarande samhillet med dess friheter och mojligheter.

Vi ska i denna text underséka en del av detta motstind utifrin
ett moraliskt och politiskt perspektiv. Vi kommer utgd frin en spe-
cifik del av den svenska klimatomstillningen, vilken dr omstill-
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ningen till fossilfria transporter, och séka en djupare forstdelse av
det missnoje som den kan tinkas leda till. Finns det en moralisk
grund for klagomal som uttrycks av individer, intressegrupper,
politiker eller branschforetridare i relation till de klimatpolitiska
styrmedel som anvinds for att fasa ut fossila brinslen inom trans-
porter? Milsittningen ir inte att beskriva den faktiska motivatio-
nen hos de som klagar, utan istillet att gora klagomélen begripliga
pé en djupare, mer principiell nivd. Dirmed inte sagt att alla klago-
mal ir grundade i rittviseprinciper. Vissa klagomal kan forstds som
forsvar av orittvisa privilegier givna av det nuvarande systemet. Vi
tror dock att det finns principiella ordttvisor i denna omstillning
och att dessa bor kartliggas for att dirmed kunna utforma mer
rittvisa politiska styrmedel. Texten dr strukturerad pé féljande sitt.
Vi borjar med att beskriva de huvudsakliga konsekvenserna som
kan forvintas av att transportsektorn stills om pa kort tid. Diref-
ter diskuterar vi de forvintade sociala konsekvenserna utifrin ett
rittviseperspektiv och avslutningsvis nigra mojliga praktiska slut-
satser.

2 Vad stér pa spel i omstallningen till fossilfria transporter i Sverige?

SVERIGE SKA ALLTSA vara fossilfritt senast &r 2045. Om lite drygt
tva decennier — ungefir lika lang tid som har férflutit sedan Sverige
var upptagna av »millenniebuggen» - ska alla fossila brinslen vara
utfasade och ersatta med hillbara alternativ. Enligt en nyligen pre-
senterad statlig utredning, Utfasningsutredningen (2021), bor den
overgripande strategin vara ate raskt elektrifiera alla inrikes vig-
transporter (nu utgdrs bara runt 4 procent av personbilsflottan av
laddbara fordon), samt att minska trafikvolymen genom att ett mer
transporteffektivt samhille byggs (se Energimyndigheten 2017).
For de transporter som ir svédrare att elektrifiera, sdsom arbetsma-
skiner, flyg och sjofart, behover ocksa langsiktigt hillbara férnybara
drivmedel, sisom avancerade biodrivmedel och vitgas, utvecklas.
Allt detta maste harmonisera med EU-lagstiftning och med Sveri-
ges globala ansvar i en hillbar virld. Enligt utredningen kan detta
ske till &r 2040 genom att politiker dels skdrper existerande styrme-
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del och dels driver pd fé6r EU-gemensamma beslut, till exempel ett
stoppdatum fér forsiljning av fossildrivna bilar.

Vad skulle en sddan utveckling leda till? Den mest patagliga, up-
penbara och ja dven 6nskvirda féljden dr hogre drivmedelskostna-
der for alla som har fordon med forbrinningsmotorer. Den huvud-
sakliga anledningen till detta ir inte att koldioxidskatten kommer
oka, utan den s kallade reduktionsplikten. Den tvingar drivme-
delsleverantorer att sinka utslippen frin bensin och diesel med en
viss procentsats varje ar (ir 2020 skulle utslippen frin bensin redu-
ceras med 4,2 procent och frin diesel med 21 procent) genom att
biodrivmedel blandas in. Eftersom det dr dyrare med till exempel
etanol 4n bensin s& 6kar kostnaderna.

Om vi tittar bakit historiskt s& har priserna pi bensin och die-
sel stigit sedan 199o-talet, vilket till viss del beror pa héjningar av
koldioxid- och energiskatt, samt moms (dessa tre skatter kan ge-
mensamt kallas for bensinskatt). Den viktigaste forklaringen till
prisokningen ir att det globala priset pa riolja har stigit. Det ir
ocksé viktigt att notera att under samma period s& har bilar blivit
mycket mer brinsleeffektiva, vilket innebir ligre brinsleforbruk-
ning (Utfasningsutredningen 2021: 244). Eftersom reallonerna
dessutom har stigit si har svenskarna aldrig lagt en si liten del av
sin disponibla inkomst pa drivmedel (ungefir 35 procent av vad vi
lade for tjugo r sedan), trots att drivmedelspriserna ir rekordhéga
(Arvidsson och Térnwall 2019). Att drivmedelspriserna okar kan
trots allt leda till ordttvisor, men hoga priser ir ocksd en onskvird
konsekvens eftersom det driver pa effektivisering, minskad trafik
och okad elektrifiering. For bilister som har rdd att képa en elbil
kommer brinslekostnaden att minska och till och med bli mycket
liga. Den stora kostnaden ir istillet inkdpet av fordonet, vilket just
nu dr mer 4n vad manga har rdd med. Priserna pa elbilar faller dock
snabbt och det finns ocksd en andrahandsmarknad. Enligt en studie
kommer det ir 2029 vara lénsamt f6r en amerikansk ldginkomstfa-
milj ate byta till en elbil som nista bil (Mattsson 2021). Kanske en
liknande prisutveckling kommer félja i Sverige?

Tydligare forlorare pa elektrifieringen av transporter dr de som
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producerar eller siljer fossila brinslen. Det inbegriper dels oljebo-
lag, s& som Preem och St1, som har verksamhet och investeringar i
fossila brinslen, till exempel raffinaderier och bensinstationskedjor.
Det inkluderar ocksd sméféretagare sdsom dgare till sma bensin-
mackar pa landsbygden. For dessa innebir omstillningen nya stora
investeringar. Det kan till exempel handla om nir oljeraffinaderier
stills om till att producera héllbara biodrivmedel eller nir bensin-
stationen stills om till laddstationer.

Mer allmint kan omstillningen av transportsektorn beskrivas
som en omférhandling av virden. Sverige har till exempel ambi-
tionen att vara ett foregingsland i klimatomstillningen. Firdplaner
och strategier utarbetas med hinsyn till att de ska vara férenliga
med andra linders liknande omstillningar. Detta syns bland annat
i hur Sverige trots att vi har exceptionellt goda férutsittningar fér
inhemsk produktion av biobrinsle planerar fér en mycket mer be-
griansad roll for detta brinsle. Delvis beror detta pa att det globalt
ir problematiskt att forlita sig pa biobrinsle som ett alternativ till
fossila brinslen, d skogsresurser istillet behovs som kolsidnkor, for
att bevara artméngfald samt pd grund av att det finns mer effektiva
sitt att bruka marken. Aven om Sverige som land hade kunnat fa
en enklare omstillning genom att forlita sig mer pi biodrivmedel,
s& viljs denna vig bort delvis pd grund av moraliska skil (ambi-
tionen om att vara ett globalt féregingsland pi klimatomridet).
Transportplanering i allminhet ir ocksi en avvigning mellan olika
virden, sisom effektivitet, tillginglighet och sikerhet (Portinson
Hylander 2020).

3 Den moraliska grunden till missnéjet mot omstallningen

UTIFRAN DE FORVANTADE konsekvenserna tycks det inte finnas
ndgra idgonfallande orittvisor i omstéllningen till fossilfria trans-
porter. Framtidens transporter verkar mojliggora bittre mobilitet,
ldgre kostnader, renare luft och ligre klimatpaverkan. Trots det ir
foreslagna omstillningsplaner fyllda av politisk springkraft. Minga
uppfattar den inslagna vigen for klimatpolitiken som orittvis. Ett
exempel dr grisrotsrorelsen Bensinupproret 2.0, vilket startade som
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ett upprop mot héga bensinpriser pa Facebook och samlade hund-
ratusentals upprorda bilister runt krav pd bland annat »rittvisa
brinsleskatter». Vilken dr di grunden for missnojet? Varfor klagar
vissa trots att omstillningen sigs vara bide ekonomiskt riktig, ef-
fektiv och nodvindig for att hantera klimatforindringarna? Det ge-
nerella svaret ir: eftersom omstillningskostnaderna uppfattas som
orittvisa. Vi tror vidare att minniskors upplevelser av orittvisor
hir delvis kan ha sin grund i moraliska principer och att vi kan ni
en bittre forstielse av motstindet genom att gora dessa explicita (se
ocksd t.ex. Méller 2010). Vi kommer presentera ett antal principi-
ella moraliska overviganden som delvis kan férklara och dirmed
rittfirdiga motstind mot klimatpolitiska styrmedel. Aterigen, vi
péstar inte att allt motstdnd ir rittfardigat: poingen dr att granska
de klagomél som kan komma att uppstd och visa att vissa av dessa
kan ritcfirdigas moraliskt och politiskt, medan andra ir grundlosa
eller till och med befingda.

Vi ska borja med att undersoka rittvisa férstact som jamlikhet.
Klimatpolitiken kan kritiseras foér att den bidrar till 6kade klyftor
eller i vart fall inte gor ndgot it de som redan existerande mellan
vilbestillda och mindre bemedlade. Ekonomisk ojimlikhet har
okat i Sverige sedan 198o-talet och det dr allmint kint att skatter
pé konsumtion, sd dven bensinskatten, dr regressiva, alltsi drabbar
liginkomsttagare i hogre grad in hoginkomsttagare. Argument
relaterade till ojimlikhet aterfanns bland de Gula vistarnas protester
mot Frankrikes klimatpolitik (Jetten, Mols, och Selvanathan 2020).
Det ir ocksd viktigt att notera det faktum om att svenskarna
aldrig lagt sa lite pa drivmedel och att mobilitet och tillginglighet
forbéttrats dr sanna pi en generell nivd, men inte nédvindigtvis
for var och en. Alla har inte en brinslesnal bil (vissa har inte haft
rdd med en sidan och andra har valt att kéra en fossildriven bil av
annat skil). Det ir inte heller alla som dragit férdel av den positiva
loneutvecklingen, vilket gor att vissa kan tvingas betala en lika stor
eller storre del av sin inkomst pd bensin idag som for tjugo ar sen.

Vi maste ocksa betinka att klimatpolitiska styrmedel omférdelar
en hel uppsjo av nyttor och kostnader. Det handlar inte bara om
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pengar, utan ocksd om friheter och méjligheter. Man kan till exempel
friga sig hur individers mobilitet fordelas éver inkomstgrupper,
bostadsort eller 6vrig socioekonomisk status. Vissa kan idag enkelt
forflytta sig mellan bostad och arbetsplats, har nira tll viktig
samhillsservice och rdd med lingviga semesterresor. Andra ir
beroende av dyr pendling, saknar palitlig kollektivtrafik, behover
ta bilen till grannbyn for att handla och &ka lingt till nirmsta
forlossningsavdelning (se ocksd Lindell och Pelling 2021). En rittvis
fordelning av kostnaderna och fordelarna av en omstillning till en
fossilfri framtid kriver vad filosofen Simon Caney (2012) kallar fér
en integrativ ansats. Det innebir att den generella férdelningen av
nyttor och kostnader i samhillet tas hinsyn till nir klimatpolitik
utformas. Klimatpolitiska styrmedel 4r inte verksamma i ett
ohistoriskt naturtillstind utan alltid i sammanhang som bestér av
bland annat individers méojligheter till att leva rika och varierade liv,
och historiska ménster av vilka som har gynnats och missgynnats av
tidigare samhillsférindringar. Det ir till exempel relevant att vissa
liginkomsttagare bor pé landsbygden och har délig samhillsservice,
medan andra bor i stider med god kollektivtrafik och i en kultur
dir en hallbar livsstil premieras.

Upplevda orittvisor kan ocksd handla om férdelningen av
mer abstrakta saker sdsom respekt, makt, erkinnande och status.
Klimatpolitik kan skapa eller forstirka redan existerande symboliska
eller kulturella monster (se t.ex. Larsson 2019 och Fraser 1999). Det
kan till exempel handla om att individer kiinner en yrkesstolthet som
bilmekaniker, busschauffér eller grivmaskinist och att de upplever
den som hotad av omstillningsagendan. Det kan ocks& handla om
att vissa livsstilar tycks premieras av klimatpolitiska styrmedel. Ett
exempel idr elcykelpremien som utformades f6ér att ge individer
incitament till atc képa elcyklar i hopp om att de skulle ersitta bilen
for vissa i arbetspendlingen. I en utvirdering av premien har det
visat sig att de som sokte detta stod frimst bor i de sodra delarna av
landet och har hogre utbildning och inkomst dn folk i genomsnitt
(Naturvardsverket 2019). For en ldginkomsttagare boende utanfor
Haparanda kan elcykelpremien uppfattas som en signal om att
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klimatpolitiken inte gynnar dem utan bara hoginkomsttagare i
storstider. Aven om dessa konsekvenser ir oavsiktliga och kanske
till och med rent imaginira (det ir ju inget konstigt eller orittvist
i sig att vissa satsningar frimst gynnar storstider) si kan de
underminera individers kinsla av att vara jimbordiga medborgare
i en demokratisk stat eller uppfattas som bekriftande en (felaktig)
bild av vems intressen och behov som ir viktigast i samhillet.

En annan moralisk kategori utifrdn vilken klimatpolitik kan
kritiseras ir frihet och autonomi. Klimatpolitiska styrmedel kan
uppfattas som otillborliga maktmedel som inskrinker individers
frihet och autonomi. Styrmedel - sdsom lagar, regler och skatter —
styr individer, oftast bort frin aktiviteter som skadar eller pa an-
nat sitt krinker andras rittigheter. Bensinskatten kan till exempel
rittfirdigas utifrin en princip om att kostnaderna f6r ekonomiska
aktiviteter ska biras av de som dgnar sig 4t aktiviteten ifriga (pro-
ducenter och konsumenter av fossila brinslen) och inte av andra
(de som drabbas av klimatférindringarna och luftfororeningar). A
andra sidan ir en grundprincip i en liberal demokrati att individer
sjilva ska fa fatta beslut om hur de vill leva sina liv utan att det
dikteras av andra individer eller staten. Aterigen, bensinskatten och
liknande klimatpolitiska styrmedel kan uppfattas som att de belo-
nar vissa livsstilar och straffar andra eller som att de tvingar folk att
leva miljomedvetet.

Frihet och autonomi kan ocksi ta sig uttryck i klagomal rérande
statlig inblandning pA marknaden. Ett exempel ror kritiken mot
miljobilspremier, vilket dr ett verktyg for att géra miljovinliga bi-
lar mer attraktiva och att styra vilka bilar individer viljer. For tio,
femton 4r sedan klassificerades dieselbilar som miljobilar eftersom
de hade relativt laga utslidpp av koldioxid och folk kunde képa dem
till subventionerat pris pa grund av en statlig premie. Detta ledde
till att manga kopte dieselbilar. Nir dessa bilar nu fasas ut, delvis pa
grund av den luftférorening de orsakar och delvis pi grund av att
diesel trots allt ér ett fossilt brinsle, s kan kritiker av statlig styr-
ning péstd att det ir dnnu ett exempel pa hur det blir fel nir staten
ligger sig i marknaden. Enskilda politiker och tjinstemin dr simre
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in marknaden pa att avgéra vilka tekniker som kommer bli vin-
nande i lingden. Det handlar om frihet och autonomi, men ocksi
om effektivitet.

Mer allmint s tycker folk vanligtvis att det dr viktigt atc {8
fatta sina egna beslut om hur deras liv ska ta form utan att andra
otillborligen ligger sig i eller tvingar pa sina asikter. Vi blir fly
forbannade nidr vi kidnner vanmakt 6ver vara liv eller tvingas
dansa efter andras pipa utan att forstd varfor. Det kan handla om
att bensinmacken med dess nirhandelsservice stinger samtidigt
som det finns ekonomiska resurser till att subventionera elcyklar i
storstider. Orittvisor grundade i bristande erkinnande handlar lika
mycket om att inte bli lyssnad pi eller tagen pa allvar som konkreta
forindringar. Ofta kan missndjet rikta sig mot férindringar i
samhillet som har lite eller inget att gora med den vanmakt som
individer kinner, vilket dr fallet med mycket invandringskritik (se
t.ex. Rodriguez-Pose 2017 samt Lindell och Pelling 2021).

En annan aspekt av omstillningen ir beslutsfattande. Hir kan
orittvisor uppstd om berérda parter inte kan delta i eller 6verklaga
beslut, eller inte informeras om forvintade konsekvenser. De som
berors av bensinskatten har férstds mojlighet ate delta och paverka
dess utformning eftersom Sverige ir en demokrati: de kan résta
pé politiska partier som driver en viss linje rorande bensinskatten.
Aven om det finns mycket enighet inom svensk klimatpolitik ré-
rande mal och visioner, si finns det konfliktlinjer kring enskilda
satsningar och styrmedel, sisom bensinskatten (samt om till ex-
empel kirnkraft, biologisk mangfald kontra inhemsk biodrivme-
delsproduktion, flygskatt, samt huruvida politiken bér satsa pd en
specifik teknik s som utbyggnad av laddstolpar for elfordon). Ofta
ir dock politiska beslut i dessa frigor relativt avligsna minniskors
vardag och det dr inte sikert att folks intressen ir vilrepresenterade
i politiken. Aven den svenska demokratin, som ir en av virldens
starkaste, har brister och dessa kan bli kinnbara och leda till oritt-
visor i klimatomstillningen, sirskilt eftersom mycket stor pa spel.

Till sist ska vi ocksd notera att visst missnoje tycks grundat i ett
motstind mot férindring 7 sig, oavsett vad det fir for konsekvenser
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(jfr Goodhart 2017). Det ir ett uttryck f6r en konservativ attityd
om att det rddande tillstindet ir bra eller korrekt och virt att be-
vara. Fossila brinslen har varit stommen i de samhillen som vi alla
vuxit upp i: de har mojliggjort en viss levnadsstandard och vissa fri-
heter. Den spontana »road trippen» med bensinbilen, utlandsre-
san med vinnerna till semesterparadiset, och lustfylld konsumtion
av nya prylar ir alla aktiviteter associerade med det fossila samhil-
let, som vi nu dtminstone delvis forvintas limna dirhin. Aven om
det fossilfria framtida samhillet inte nédvindigtvis behéver inne-
bira att vi inte lingre kan gora dessa saker s& finns det en risk att
dtminstone vissa aktiviteter som idag ger mening och virde tillhor
det férgangna. Saker och ting ir férvisso alltid férgingliga, men
folk har ocksa alltid sérjt detta och tagit strid emot det. Sett retro-
spektivt kan det finnas forluster vi dngrar och kdnner vilgrundad
nostalgi infér, andra saker vi ville bevara har vi nu lyckligtvis glomt.

4 Mot en rattvis omstalining till en fossilfri framtid

vl HAR FORSOKT forklara en del av det missnoje som
omstillningen till en fossilfri framtid kan ge upphov till i termer
av moraliska och politiska principer, sdsom jimlikhet, frihet och
erkinnande med avseende pé olika férdelningsenheter och i olika
skalor. Virt fokus har varit omstillningen av fossilfria transporter
i Sverige. I vad som aterstar ska vi siga nigot om vilka fragor vi
limnat outforskade, men som boér undersékas om en mer generell
teori om en rittvis omstillning ska formuleras. Vi ska ocksd visa
hur den filosofiska undersokningen av rittvisa som vi dgnat oss it
relaterar till faktisk politik.

Fragorna vi diskuterat mdéste ses i ett vidare perspektiv.
Politiska beslut som tas pd vigen mot fossilfria transporter i
Sverige féir till exempel konsekvenser virlden 6ver, precis som
ett beslut att skjuta upp eller stilla in omstillningen naturligtvis
far. Det ir inte bara klimatforindringarna som ir ett globalk,
grinsoverskridande fenomen, utan dven den férnybara ekonomin.
Elektrifieringsagendan kommer till exempel leda till en o6kad
efterfrigan pd mineraler och metaller bland annat for att konstruera
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vindkraftsturbiner och tillverka elektriska batterier. Detta kan fa
positiva eller negativa konsekvenser for gruvarbetare virlden over.
Ett annat exempel pa rittviseaspekter som till stor del limnats
utanfér i resonemangen ovan ror klagomal som till exempel foretag,
foretagsledningar eller dgare kan ge uttryck for allt eftersom fossila
brinslen blir dyrare och fasas ut eftersom méinga dr beroende av
dessa brinslen nu. Det kan handla om att svensk konkurrenskraft
dventyras, att det dr otydliga spelregler, dr svart att gora nédvindiga
investeringar eller att planer frustreras (se Fossilfritt Sverige 2020).
Det kan ocksi handla om lokalpolitiker som tycks sakna méjligheter
att tacka nej till, eller styra, formen fér investeringar i till exempel
logistikfastigheter som frimjar tillvixt i kommunen men bidrar till
okade utslipp av fossila brinslen. De politiska utmaningarna som
en rittvis omstillning medfér méaste utforskas pa olika nivaer: frin
den lokala politiken till de internationella klimatférhandlingarna.

Sa vad spelar det f6r roll om omstillningspolitik skapar oritt-
visor? Det enklaste svaret dr att det utgér ett hinder for ett fram-
gangsrikt genomforande av klimatpolitiska malsittningar. Sa
motiveras ocksd vanligtvis betydelsen av upplevda orittvisor for
klimatpolitik i offentliga utredningar och rapporter. I Utfasnings-
utredningen (2021: 73) stir det till exempel: »[a]cceptansfrigor ir
ocksé centrala fér genomférbarheten. Att utformningen av styrme-
del framstir som rittvisa mellan 14g- och hoginkomsttagare samt
mellan olika delar av landet kan vara viktiga aspekter fér 6kad ac-
ceptans» (se ocksd Klimatpolitiska ridet 2020). Rittviseuppfatt-
ningar méste tas hinsyn till for att utforma effektiva, legitima och
héllbara klimatpolitiska styrmedel. Vad detta betyder mer precist,
samt hur upplevda orittvisor ska mitas och studeras, kanske rent av
forebyggas eller motverkas, limnas okommenterat.

En mojlighet dr atc riceviseaspekterna  hanteras i den
beredningsprocess som politiska partier normalt anvinder fér att
ta fram ny politik, alltsd genom att partierna sjilva studerar folks
instillningar i olika sakfrigor och stédet for politiska forslag i
opinionsundersékningar och med fokusgrupper. Missnoje och kritik
kan ses som skl till att revidera politiska férslag, i alla fall i den mén
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kritiken ger utslag pa viljaropinionen i stort. Sidana resonemang
ir ett slags viljarstrategiskt manévrerande dir mélet dr att uppnd
de klimatpolitiska mélsittningarna sd snabbt och effektivt som
mojligt. S& till exempel nir Bensinupproret 2.0 samlade kritiker
mot bensinskatten gav det politiska partier skil att fundera pa hur
verktygslddan som finns tillginglig for att paverka prissittningen av
drivmedel ska anvindas pd ett sitt som undviker att vicka sidant
missnéje. Det ir inget fel med det i sig, men det finns en risk att det
viljarstrategiska perspektivet blir reaktivt och populistiskt. En risk
ir att billiga politiska poinger plockas, till exempel att bensinskatten
sinks, till priset av att omstillningen férsenas. Det spelar mindre
roll om klagomal ir ett uttryck for vilgrundad kritik eller ej.
Rittvisa dr inte primirt ett medel for att effektive genomféra
andra maélsittningar. Det ir istillet, som John Rawls (2000: 25)
uttrycker det, »den frimsta dygden foér samhillets institutioner».
Alla som ir understillda samhillets institutioner har giltiga krav
pa hur dessa ska utformas, pa att samhilleliga resurser, friheter och
mojligheter ska fordelas rittvist. En del av missnéjet som kommer
till uttryck i omstillningen till en fossilfri framtid har sin grund i
krav och férvintningar som individer rittfirdigat stiller pa staten
s& vil som pa andra medborgare. Upplevelser av att klimatpolitiken
slar orittvist kan reflektera en mer genomgripande orittvisa i
samhillet och kriva mer generella politiska reformer. Det ir dock
inte alla upplevda orittvisor som har en objektiv moralisk grund.
Ibland dr de snarast ett uttryckt for ett forsvar av privilegier som
samhillet inte har nigon skyldighet att uppritthélla, utan tvirtom
bor avskaffa. De principer vi anvint fér att granska upplevda
orittvisor ger grund for vissa och ifrgasitter rimligheten av andra
klagomal. Det ir ett litet steg mot en mer ritevis klimatpolitik.

-
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> KARNAVFALL OCH ANSVAR
Mats Andrén

I DET FOLJANDE koncentrerar jag pa frigan om ansvar foér kirn-
avfallets hantering. Artikelns syfte dr att ange principer for ansvar
i relation till kidrnavfall och att diskutera geologiskt djupforvar.
Behandlingen utgir frin min bok Nuclear Waste Management and
Legitimacy: Nihilism and Responsibility (Andrén 2012). Artikelns ve-
tenskapliga bidrag ir att diskutera den geologiska djupforvarslos-
ningen utifrin hur en grupp av frimst tyska filosofer ingiende har
utvecklat begreppet ansvar samt satt det i relation till hot alstrade
av modern teknologi och - viktigt for resonemanget hir - av nukle-
ir teknologi. Diskussionen 6ppnas upp av Karl Jaspers pd 1950-ta-
let, Hans Jonas ger ett bidrag i slutet av 1970-talet som sedan blir
en central referenspunkt for Karl-Otto Apel nigra r senare och for
den danske filosofen Peter Kemp i borjan av 199o-talet. I den hir
artikeln 4r mite tillvigagangssitt att ringa in ansvarsprinciper for
kirnavfallshantering utifrdn en idéhistorisk presentation av hur de
i ett politisk-filosofiskt sammanhang har utvecklat ansvarsetiska
normer i relation till de miljé- och kdrnvapenhot som har f6ljt den
moderna teknologiutvecklingen. Det ér foretridesvis det hogaktiva
kirnavfallet jag fokuserar pi, det som av tekniker och jurister be-
tecknas som anvint eller utbrint kidrnbrinsle (Gustafsson 2007;
Cramér 2007). Artikeln tar forst upp Jaspers som illustrerar efter-
krigstidens dubbla bild av kirnteknologi som bide mojlighet och
hot, men ocksd framhiver begreppet ansvar som svar pa den nya
teknologins hot. I nista steg presenteras idéer om ansvar hos Jonas,
Apel och Kemp, innan de aspekter av ansvar som de fyra filosoferna
pekar ut anvinds for att ange vilka krav som bor stillas pa kirn-
avfallshantering. Direfter appliceras dessa krav i en diskussion om
det geologiska djupférvaret som 4r den losning som oftast forordas
i Sverige och dven internationellt betraktas som den limpligaste.
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Jaspers, atombomben och ansvar

1950-TALET VAR NAGOT av en guldilder fér visioner om vad den
nya kirnenergin skulle bidra med. Det var som om skricken for de
nya forintelsevapnen maste balanseras med hopp om kirntekno-
logins stora bidrag till minsklighetens fromma. A ena sidan fanns
fruktan for ett tredje virldskrig som skulle utkimpas mellan Sovjet-
unionen och USA, att atombomben skulle spridas till fattiga linder
som kunde bedriva utpressning, eller att den skulle anvindas av for-
tryckta folk for att himnas kolonialmakterna. A andra sidan fanns
en grinslos optimism med oidndliga méjligheter till kommunika-
tion, produktion och vilstind. Hir fanns populdrkulturella skild-
ringar av atomdrivna farkoster i var mans hand och resor till andra
planeter och solsystem. Ofta betecknades atomkraften som den vita
energin medan kol och olja kallades f6r den svarta energin. En virld
av overflod tycktes ligga inom mojligheternas riackvidd.

Aven i den politiska filosofin kunde atomenergins méjligheter
framhéllas, som hos Karl Jaspers, en av Europas ledande
intellektuella under 1950-talet som 1958 presenterade Die Atombombe
und die Zukunft des Menschen, den forsta storre politisk-filosofiska
reflektionen 6ver konsekvenserna av den nya teknologin. Han
var en tillskyndare av att exploatera kirnkraften men understrok
samtidigt kirnvapnens hot mot virldsfreden och varnade fér att de
nya atomvapnen kunde bringa vér civilisation i férdarvet och till och
med utplina minskligheten. Runt detta resonerade han djupgiende
och knét an till de filosofiska perspektiv han utvecklat under ett
langt liv. En tanke han understryker ér att kirnvapenhotet ir av en
helt ny dignitet i jimforelse med vad minniskan stillts infor tidigare,
den minskliga kulturen och den visterlindska civilisationen stod nu
infér hotet av forintelse. Folkmord kinde vi till frin historien, frin
andra virldskriget fanns det industriellt utvecklade massmordet
av Europas judiska befolkningar, men atomvapnens hot om
minsklighetens utplaning gick utover allt detta. Jaspers menade
att det enda alternativet till ett férodande kirnvapenkrig var att
minskligheten férenade sig for att skapa virldsfred. Kirnteknologin
bjod for Jaspers hot men ocksd méjligheter, men f6r att de senare
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skulle kunna realiseras behovde ocksd en ny etik vinna biring
(Andrén 2020).

1 Die Atombombe und die Zukunft des Menschen dterkommer Jaspers
stindigt till begreppet ansvar. Filosofer, intellektuella och forskare
har ansvar for att begrunda vad den nya situationen kriver och
utreda vilka alternativ som stér till buds. Deras kunskaper maste
kopplas samman med politikerna som ansvarar f6r att agera (Jaspers
1958: 7, 412, 451). Politikerna ska se bortom enskilda nationer och
stater for att istillet ta ansvar for helheten (Jaspers 1958: 106).
Jaspers understryker att hans ansvarsetik gar bortom det politiska
agerandet och att det dr bara i ett samhille med ansvarsfullt
agerande individer som vi far politiker som inte vill ha makt for
dess egen skull utan f6r att uppna hogre syften (Jaspers 1958: 76—
78). Jaspers ansvarsbegrepp utgir frin individens férmiga att g
utover sig sjilv och frin mojligheten att odla universella virden.
Han binder samman sitt ansvarsbegrepp med att vara trogen motiv
som fred, internationella avtal och lagar, internationella relationer
som grundas i demokrati. Principer som idag ofta betecknas som
»soft power». Grunden for att etablera sidana principer finner
han i en allmin forindring av den politisk-etiska viljan som ytterst
miste bottna i individers strivan att etablera ansvar for sitt eget
privata liv (Jaspers 1958: 49-50). Ansvar behover vara en viktig
uppgift i varje individs liv och Jaspers nimner att ta ansvar for barn,
for forildrar och att hélla sig till sanning istéllet for att ljuga eller
luras. Individen har kapaciteter till transcendens och till att sprida
ansvarsetos till vidare ssmmanhang. Ansvar blir pa si vis en friga
om praktik (Jaspers 1958: 50, 111, 310-312).

Jaspers var inte ensam om att hysa en stark tilltro till vetenskapens
mojligheter att utveckla férutsittningar for ett civilt utnyttjande av
kirnkraft. Minga delade en sddan uppfattning och i backspegeln
kan vi konstatera att just den legitimitet som tillskrevs vetenskapen
smittade av sig och bidrog till att kirnkraften i det initiala skedet
sdgs som ett pilitligt energislag. Men Jaspers kritiserade ocksé
den moderna vetenskapen och teknologin for att bira med sig en
oreflekterad framstegstro vilket kom till uttryck i utvecklandet av
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vapen med en allt stérre kapacitet att skapa forodelse (Jaspers 1974
[1948]: 103-130; 1958: 5, 412, 451).

Jonas, Apel, Kemp och ansvar for framtida generationer

TEMATIKEN ATERKOMMER UNDER 1970-talet, tillsammans med
ifrigasittanden av kirnenergins sikerhet bland vetenskapsmin,
vixande opinioner mot kirnkraften och tilltagande miljéengage-
mang.

I Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technolo-
gische Zivilisation frin 1979 hivdar Hans Jonas (1984 [1979]: 57-58)
att det naturvetenskapliga tinkandet har dppnat upp ett etiskt va-
kum. Den moderna teknologin utvecklas pa ett sitt som driver virl-
den mot kidrnvapenkrig och miljokatastrofer. Dirfor, menar han,
krivs en ny etik som férmér se teknologins konsekvenser for fram-
tida generationer. Enligt Jonas ir det en etik som uppfordrar till
ansvar som gér langt utdver vad vi kinner till fran tidigare religiost
och filosofiskt tinkande. Hans argument ir att medan det giingse
rationella tinkandet - >den Baconska rationaliteten> — har lett till
ofantliga teknologiska framsteg, har den kommit till en punkt dir
den ocksd hotar minsklighetens existens och inte ir formogen att
ta ansvar for vara efterfoljande generationer. Den nya etiken vill
han grunda i en »ansvarets princip> som garanterar framtida gene-
rationers integritet (Jonas 1984 [1979]: 26-30). Sjilva ansvaret ser
han inte som ett nytt fenomen och pekar pa fordlderns ansvar for
det lilla barnet och en god ledares ansvar for att det finns andra som
kan ta vid. Ansvar ser han som ett transhistoriskt fenomen som ir
nedlagd i minniskans ontologi, men att det miste utvecklas till en
fundamental moralisk princip. Den ansvarets princip Jonas vill se
innebir att vidga ansvarets verkansomride. P4 samma sitt som for-
dldern tar ansvar for det lilla barnet ska de samtida midnniskorna ta
ansvar f6r kommande generationer, men inte bara de som omedel-
bart foljer utan ocksd de som dnnu inte ir fodda. Hos Jonas (1984
[1979]: 85-86) handlar ansvarets princip om bevarandet av minsk-
lige liv. Jonas princip har haft stor betydelse for att tinka vidare om
den samtida teknologins konsekvenser f6r framtida generationer.
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Den kan kritiseras utifrin att de fenomen han siger uttrycker en
ontologiskt grundad ansvarskapacitet ir historiskt-kulturellt god-
tyckliga. Men den har ocksé kritiserats av bide Apel och Kemp for
att inte se till samtida orittvisor.

Karl-Otto Apel (1990 [1988]) och Peter Kemp (1991) uppehil-
ler sig vid kris och ansvar men for ocksa pa ett tydligare sitt in be-
greppen rittvisa och solidaritet. Apels tanke dr att minniskan som
fornuftig varelse kan stilla krav pa ritevisa forhdllanden var hon in
bor i virlden, men ocksé kriva rittvisa for framtida generationer.
En viktig poing for Apel ir att krav pd ansvar och rittvisa under
»den tekno-vetenskapliga civilisationens globala kris» inte for-
knippas med nostalgi utan riktar in oss mot sociala framsteg. Is-
tillet fér att se det nya ansvaret som en ontologiskt grundad ut-
gangspunkt dr den hos Apel (1990 [1988]: 177, 206) ett férnuftigt
mal att striva mot. Med hinvisning till miljéns begrinsningar och
kirnvapenhot vill han se en global etik som kan vara en grund for
ett ansvarstinkande som ir utvecklat for var tid (Apel 1990 [1988]:
42, 176). Medan Jonas tar biologi och natur till utgdngspunkt for
sin ansvarsfilosofi, vinder sig Apel till férnuftet i enlighet med den
senkantianska tradition dir hans diskursetik ir hemmahérande.
Eftersom minniskor idr rationellt och fornuftigt kapabla forstar
dom att det dr nodvindigt att etablera ett nytt slags ansvar. Medan
Jonas ansvarsprincip sig till bevarandet av minskligt liv, omfattar
den hos Apel (1990 [1988]: 184) bide bevarandet av minskligt liv
och kravet pi ett virdigt liv.

Den centrala ansatsen i Apels rittviseetik kan formuleras sa hir:
som fornuftig varelse kan minniskan stilla krav pa rictvisa forhal-
landen var hon in bor i virlden, men ocksa kriva rittvisa for fram-
tida generationer. En viktig poing for Apel ir att krav pd ansvar
och rittvisa riktar in oss mot sociala framsteg. Utan att hir g nir-
mare in pd Apels diskursetik och idé om hur man genom kommu-
nikativa gemenskaper kan etablera konsensus genom argumenta-
tion, kan konstateras att han etablerar en grundliggande norm for
sin ansvarsfilosofi som tar sin utgdngspunkt i att alla manniskor dr
jamstillda (Apel 1990 [1988]: 4648, 67, 202).
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I Det versitdliga: En teknologierik riktar Peter Kemp (1991) kritik
mot Jonas for att hans ansvarsprincip ir opersonlig eftersom den
i hog grad rikear in sig pé en abstrakt storhet som minsklighetens
framtid. Ocksa Kemp betonar att den teknologiska utvecklingen har
kommit att hota manskligheten och nimner bland annat kirnvapen
och kirnkraft. P4 si sitt dterkommer en tankefigur som Jaspers
utvecklade under den begynnande kirnvapenkapplépningen. Kemp
(1991: 192) skriver »att just den vetenskap och teknologi som vann
sin popularitet for att den skulle skydda liv mot den hotande naturen
nu riskerar att géra livet mer riskfyllt dn sjilva naturtillstdndet».
Kemp hinvisar speciellt till Jonas f6r principen om ett ansvar for
minskligt liv som innefattar framtida generationer, men menar
ocksa att ansvaret behover vila pd en etik som utvecklar solidaritet
med de minniskor som lever hir och nu. Dirfor betonar han
hur Emmanuel Levinas etik om den Andre lyfter fram lidande,
svarigheter, erfarenheter och visdom och argumenterar for att Jonas
ansvarsprincip behéver ett korrektiv i en princip om de levande
minniskornas sirbarhet (Kemp 1991: 106-110).

Ansvar och karnavfall

FOLJANDE STANDPUNKTER KAN urskiljas frin den idéhistoriska
presentationen av idén om ansvar hos det strik inom efterkrigsti-
dens politiska filosofi som den hir artikeln utgér fran. Jaspers, Jo-
nas, Apel och Kemp pétalar vikten av sikerhet och integritet fér
samtida generationer. De menar att ansvaret gir utéver nationella
grinser och omfattar minskligheten. Jonas, Apel och Kemp fram-
héller betydelsen av sikerhet och integritet for framtida generatio-
ner. Fér Apel ér rittvisa bland samtida generationer viktig. Kemp
betonar solidaritet med de nu levande minniskorna. Apels krav pa
rittvisa inkluderar framtida generationer.

Applicerat pd kirnavfall innebir de olika aspekterna av ansvar
att kirnavfallets hantering behéver tillgodose bide sikerhet och
rittvisa. Det behover omfatta generationer som lever idag och
kommande generationer. Jag har tidigare utvecklat detta som fyra
krav som behover tillgodoses (Andrén 2012). Dessa krav ir:
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1. Kiérnavfallets hantering behéver ske pa ett sitt som ér sikert
for de nu levande minniskorna som inte ska utsittas for ra-
dioaktiv stralning till foljd av undermaliga transporter eller
forvaring.

2. Kirnavfallet méste hanteras pa ett sitt som inte utsitter framtida
generationer for faror. De radioaktiva substanserna behéver hél-
las isolerade fran biosfiren tills de ir oskadliga. Hur ling tid det
ror sig om beror dels pa strilningens halveringstid, dels pA om
teknologiutveckling formar dstadkomma metoder att bearbeta
avfallet och reducera tidshorisonten. Den svenska och finska
metoden for geologiskt djupforvar anger att avfallet dr ofarligt
for biosfiren om 100000 ar. Avfallshantering med transmuta-
tionsteknologi reducerar kraftigt de farligaste partiklarna och
forkortar den nodvindiga isoleringen till 1000 ir, men det ir
innu osikert om och nir teknologin kan vara tillginglig.

3. Hantering av kirnavfallet behover ske pé ett sitt som innebir
rittvisa for samtida generationer. I den svaga versionen inne-
bir detta krav att producenter och konsumenter av kirnenergi
har ansvar for att kirnavfallshanteringen inte limpas dver pa
dom som inte drar fordel av energin. I den starka versionen
medfor kravet att linder som har béttre teknologiska och/eller
geologiska forutsittningar bor ta ett storre ansvar fo6r de sam-
lade mingderna av kirnavfall.

4. Hantering av kidrnavfall bor ske pa ett sitt som ir rittvist gent-
emot framtida generationer. Den enklaste versionen av detta
krav idr att dom som nu lever inte ska dra nytta av kirnenergi
och lita framtida generationer ta hand om avfallet. Mot den
bakgrunden later Sverige en del av konsumenternas elkostnad
ga till sirskilda fonder for att ticka framtida kostnader for av-
fallshanteringen. En svirare utmaning ir vilka resurser som
kan komma att krivas nir kirnkraftsproduktion inte lingre al-
strar nya fondmedel och de befintliga medlen anvints for t.ex.
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geologiskt djupforvar eller byggande av transmutationsreakto-
rer, samtidigt som eventuella lickande kapslar eller kvarvaran-
de kirnavfall ovan jord kriver fortsatta insatser. Den svéraste
utmaningen rér hur framtidens manniskor kommer att agera.
Jag ska strax dterkomma till det.

Geologiskt djupforvar och ansvar

DET LANGLIVADE HOGRADIOAKTIVA kirnavfallet behover tas
hand om pa ett sikert sitt s att vir tids manniskor inte utsitts for
strilning. Under kirnenergins epok har en rad mer eller mindre
fantasifulla férslag pa att hantera avfallet forts fram och efterhand
avforts. Idén att skicka ut det i rymden, kanske till manen, tappade
sina anhidngare nir det blev uppenbart att rymdraketer kan explo-
dera i samband med avfird vilket effektivt skulle sprida radioaktiv
strdlning rakt ut i atmosfiren. Tanken att forsinka det djupt ner i
isen i Arktis eller Antarktis avférdes nir effekterna av klimatfor-
indringen blev allt tydligare. Det forslag som under senare &rti-
onden vickt stdrst intresse dr att griva ner restprodukterna djupt
i berggrunden i kombination med att avfallet férst innesluts i kop-
parkapslar. Lingst har utvecklingen kommit i Finland och Sverige
dir de geologiska forutsittningarna i form av stabil berggrund ir
speciellt gynnsamma.

De geologiska forutsittningarna har en viktig konsekvens for ett
rittviseperspektiv pd kdrnkraftsanvindningen. Enkelt formulerat:
om de finska och svenska djupforvarslosningarna hiller vad dess
tillskyndare lovar bor de ocksd ta emot hogaktivt avfall frin linder
som inte har ett lika stabilt urberg. Naturligtvis, sjilva teknologin
for djupforvar kan exporteras men inte geologin vilket talar for
att i Finland och Sverige bygga djupforvar fér andra linders
kirnavfall. Visserligen har IAEA och Nuclear Energy Agency
(NEA) antagit den etiska principen att varje land har ansvar for
det egna kirnavfallet (IAEA 1995; NEA 1995), men det kan 18sas
genom Omsesidiga dverenskommelser mellan tva linder. Rittvist
vore d att linder som ser ett behov av kdrnenergi men inte har
de geologiska forutsittningarna kan utnyttja djupférvaret i det
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svenska urberget, speciellt inom EU dir lindernas energimarknader
blir mer och mer sammanvivda. Det skulle ocksd motsvara den
internationalisering som numera starkt priglar kirnbrinslecykelns
ovriga led med brytning, féridling och produktion av brinslestavar
(Strandberg och Andrén 2011). Med en stark princip om global
rittvisa och solidaritet vore det rimligt att hjilpa utvecklingslinder
sitta fart pd sina ekonomier med tillskott av kdrnenergi samtidigt
som utvecklade industrilinder med goda geologiska férutsittningar
tar ansvar for att férvara kirnavfallet. Till det kommer att EU:s
lagstiftning dr overordnad den nationella och att det finns ett
bindande avtal mellan medlemslinderna - Euroatom - som
omfattar kirnbrinsleprodukter vilket gor att Sverige enligt
juridiska forskare kan &liggas att ta emot avfall frin andra linder
(Cramér et al. 2009). Det skulle silunda kunna anféras att i det
kortare perspektivet borde Sverige och Finland av rittvise- och
solidaritetsskdl bygga djupférvar som rymmer betydligt mer
kirnavfall in vad linderna sjilva producerar.

Jonas, Apel och Kemp illustrerar att politiska filosofer intresserade
sig for de langsiktiga miljokonsekvenserna av det teknologiska
samhillets produktion och konsumtionsvanor. I kombination med
kiarnkraftsfrigan blev ocksd kirnavfallets langsiktiga farlighet och
hur det skulle hanteras en viktig friga bide i den allminna debatten
(Anshelm 2000; 2006), inom den politiska filosofin (Kemp
1991; Schrader-Frechette 1993) och inom kirnkraftsindustrins
intresseorganisationer och kontrollorgan. Under 199o-talet
etablerades en etisk princip for kirnavfallshantering om att
framtida generationer ska skyddas. Av IAEA:s principer framgér att
avfallet »shall be managed in such a way that predicted impacts on
the health of future generations will not be greater than relevant
levels of impact that are acceptable today» (IAEA 1995). Med
det skulle man kunna dra som slutsats att den politisk-filosofiska
reflektionen om det lingsiktiga ansvarstagandet av kirnavfallet
hade gjort sitt. Tva saker talar mot en sidan slutsats. Dels behovs
ett kritiskt reflekterande over losningarna for kirnavfallshantering
och om dess formaga att uppritthdlla framtida generationers
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sikerhet, dels inkluderar TAEA:s princip inte aspekter av rittvisa
for framtida generationer. Den mer svirhanterliga rittviseaspekten
ror det f6r minniskor och samhillen enorma tidsperspektiv som
kirnavfallet oppnar upp.

Lét oss tinka att teknologin klarar av att kapsla in kidrnavfal-
let och att beridkningarna av urbergets tryck och eventuella rorel-
ser stimmer si att isoleringen héller i minst ett hundra tusen Ar,
allesa till dess att den radioaktiva strdlningen har avklingat och inte
lingre utgdr en fara fér minniskor och den biologiska miljén. Det
handlar i runda tal om 4000 generationer. Redan om vi gir bakit
i historien med 20 generationer till 1500-talet méter vi ménniskor
och sambhiillen som skiljer sig frin vira pé avgorande sitt, t.ex. hade
vi inga nationalstater. Med 8o generationer tas vi tillbaka till tiden
for var tideriknings borjan och mycket av liv och leverne dr skymt
for vér blick. Flyttar vi oss ytterligare 160 generationer tillbaka si
ror vi oss i tider utan nigot bevarat skriftsprdk och vira kunskaper
om dessa samhillen blir mycket smala. Kirnavfallets livslingd ir
mangfalt lingre. Artusenden kommer att liggas till drtusenden, kli-
matet blir varmare, det kommer ocksi en ny istid, men avfallet for-
blir inneslutet alltmedan dess radioaktivitet klingar av. Men dven
om forvaret ir tekniskt siikrat aterstdr problemet med vad framtida
minniskor och samhillen kan ta sig fér. S linge vi har kinnedom
om vad som finns dir och vi har god kirnteknologisk kunskap och
kapacitet att hantera dom radioaktiva produkterna torde det an-
tingen f4 ligga kvar eller tas upp och tas i bruk pa nytt for ett mer
avancerat utnyttjande. Vi ska komma ihag att dagens reaktorer bara
tar tillvara fem till sex procent av energin vilket innebir att kirn-
avfallet kan komma att ses som en outnyttjad energiresurs (Walle-
nius 2007). Ligg till det att kapslarna utgor en atravird tillgdng pa
koppar. Svérare att forutse ir vad som hinder nir kirnenergi inte
lingre utnyttjas. Jordens urantillgdngar dr begrinsade och kommer
att ta slut. Vi kan inte vara sikra pd att kunskapen fér hantering
av radioaktiva produkter finns kvar nir innu nigra drhundraden
forflutit, om ett eller nigra drtusenden. Inte heller vad komman-
de samhillen traktar efter. Minniskorna kan efterfriga den energi
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som finns nergrivd utan att veta hur den ska tas hand om pi ett
sikert sitt och kanske utan att férstd dess farlighet.

Ett site att reflektera 6ver framtida risker ir att gé tillbaka i histo-
rien. Uppenbart ir att det har funnits ett stort intresse for att aterta
kulturprodukter som har grivts ner, bide sidana som varit bort-
gléomda och de som varit inneslutna i férslutna monument. Med ett
framtidsperspektiv av ett eller ndgra tusen r - i sammanhanget en
timligen kort tid - dr det alltsd svért att sikra ett tryggt férvar av
kirnavfallet. Det har framforts att nir ett djupforvar ir tillslutet ska
det sittas upp skyltar som varnar framtida samhillen f6r att tringa
in. Det skulle vara ett mycket tveksamt skydd som tvirtemot dess
intention skulle locka okunniga men nyfikna minniskor att bryta
sigillen pa jakt efter resurser. En slutsats dr dirfor att en stor fara
med det lingsiktiga geologiska djupférvaret ir framtida manniskor
vars samhillen och kunskaper vi inte vet nigot om. Ett geologiskt
djupforvar kan vara en siker losning i det kortsiktiga perspektivet,
men i det langsiktiga innebir nedgrivning osikerhet (for att apos-
trofera titeln p& Schrader-Frechettes bok Burying Uncertainty).

Den rimligaste — och mihinda éverraskande - slutsatsen ar dir-
for att inte rekommendera nedgrivning av det befintliga kirnav-
fallet eftersom geologiskt djupforvar inte kan sikerstilla framtida
generationers sikerhet. Med geologiskt djupférvar féljer en risko-
verviltring pd framtida generationer som handlar om att vi inte
kan sikra att adekvat kunskap och teknologi férs vidare. Vi kan in
s& linge inte sla fast att det geologiska djupforvaret ir den bista 16s-
ningen eftersom andra alternativ fortfarande dr under utveckling.
Den sé kallade transmutationsteknologin utlovar att iteranvinda
avfallet, kraftigt reducera de farliga restprodukterna och forkorta
tiden som det behéver hallas isolerat till ett drtusende (Wallenius
2007). Om den haller vad som utlovats kan vira generationer ta
hand om avfallet pé ett bittre sitt och framfér allt kraftigt reducera
riskerna i det ldnga perspektivet. Till slutsatsen hér att vi 4nnu inte
ir i besittning av den kunskapsmissiga grund som krivs for att gora
den slutgiltiga avvigningen mellan djupforvar och transmutation.
Dirfér bor vi forbereda oss pd att under de nirmaste artiondena
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behélla kirnavfallet under direkt uppsikt for ate fortsitta utveck-
la bittre alternativ. For att kdrnavfallet ska kunna forvaras méste
de temporira 16sningarna utvecklas sisom det s kallade mellan-
forvaret i Forsmark som for ndrvarande hirbirgerar det svenska
hogaktiva avfallet. Férdelarna dr flera med atc inte aktivera ett
slutférvar. Utvecklingsarbete kan fortskrida for att etablera alter-
nativa losningar som eventuellt skulle reducera dess farlighet och
halveringstid. Framfor allt maste vaksamheten med avfallets faror
vara fortsatt stor si linge nagon slutgiltig l6sning inte satts i verket.
Med avfallet tillgingligt ovan jord maste det hallas under stindig
uppsikt och kunskapen om hur det sikert hanteras och halls isolerat
miste fortsatt hallas vid liv.

Vin av ordning kan friga sig om det trots allt inte ir lika bra
att griva ner kirnavfallet si snart som mojligt som en forsikring
mot att det inte sprids vind fér vidg i en kommande samhillskollaps.
Men hur ir det med vittomfattande farligheter? Ar det inte snarare
sd att de tvingar fram samarbete och stabilisering? Ett overtydligt
exempel dr att acceptans av att minniskan ligger bakom den piga-
ende klimatférindringen driver fram samarbeten medan klimatfor-
nekelse forsvagar viljan och férmigan till gemensamt handlande. I
den tidiga diskussionen om kirnteknologins risker under 1950-ta-
let hiivdade forvisso Karl Jaspers (1958: 108-113) att den nya atom-
vapenteknologin utgjorde ett hot mot minsklighetens fortlevnad,
men han menade att det fanns gott hopp om att hotet skulle bidra
till mansklighetens transcendens med nya samarbeten och relatio-
ner i syfte att undvika utplaning. Kirnavfallet dr naturligtvis inte
ett lika omedelbart eller absolut hot som ett nukleirt krig. Men det
ir dnd4 virt att pipeka att materialets farlighet bidrar ll det so-
ciala kittet: samhillet maste hilla ihop for att minimera spridning
av dess radioaktivitet. S& linge djupférvarslésningen inte aktiveras
fortsitter kirnavfallet att vara en gemensam angeligenhet.

9'
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