SVENSKA
FORSAKRINGSFORMEDLARES
FORENING

Till: Datum: 2023-06-01
Jonas Sunding, Finansmarknadsavdelningen,

Finansdepartementet,

E-post: jonas.sunding@regeringskansliet.se Yttrande

Yttrande med anledning av EU-kommissionens férslag: "Retail In-
vestment Package"

Svenska forsakringsformedlares forening (SFM) uppskattar méjligheten att lamna dvergri-
pande synpunkter i detta tidiga skede av lagstiftningsprocessen med anledning av EU-
kommissionens forslag: "Retail Investment Package". Den nationella dialogen i detta lag-
stiftningsarende ar enligt SFM av stérsta betydelse for att svenska konsumenter fortsatt ska
ha ett hdgt skydd, att Sverige fortsatter stimulera ratt sorts innovation i férsakringsmark-
naden och att konkurrensen i marknaden fortsatt stimuleras i kundernas basta intresse.

SFM finns tillgangliga for, och 6nskar traffa, ansvariga inom finansdepartementet for att be-
skriva narmare de konsekvenser vi i nulaget ser av forslaget och vad Sverige bor verka for.

SFM:s sammanfattande bedémning av forslaget i nulaget, ar

1. att det i forhallande till det partiella provisionsforbudet star klart att detta kommer fa
mycket langtgaende konsekvenser for hela marknaden, inte begransat till den del
som regleras, men att konsekvenserna ar svara att forutse.

2. att det medfor kraftiga forskjutningar i svenska férsakringsbolags, fondforvaltares
och forsakringsformedlares affarsmodeller att verka, vilket i sin tur skulle paverka
tillgangen till individuell radgivning i dess ratta bemarkelse och forslaget om férbud
mot tredjepartsersattningar vid icke radgiven distribution kommer darfor i praktiken
fa lika mycket effekt pa tredjepartsersattningar vid radgivning,

3. att det kan uppfattas som att forslaget skulle medfora att erbjudanden om obero-
ende radgivning skulle vaxa men att det &r lite som talar till att det kommer med gott
marknadsuppforande samt

4. att det partiella provisionsforbudet som foreslas riskerar att sla sarskilt hart mot den
formedlade delen av tjanstepensionsmarknaden pa grund av det kraftiga underskott
i forstaelse pa EU-niva, for vilka problem som egentligen ar gemensamma inom EU
vad galler icke-professionella investerare som sadana och deras behov av skydd.
Efterfragan fran foretag i Sverige efter individuell tjanstepension driver vardet av en
konkurrensutsatt marknad. Ett partiellt provisionsforbud, utan ytterligare dndringar i
regelverk om redovisning, skatt, med mera, skulle skapa en konkurrensférdel for di-
rektsald tjanstepension som har andra mojligheter att tacka kostnader for driften.
Detta skulle sannolikt driva marknaden mot &n mindre radgivning och mer forsal;-
ning till forfang for de kunder som behéver rad. Viktigt att svenska lagstiftaren, om
Kommissionens forslag helt eller i delar tas vidare, inte inkluderar tjanstepension
under det partiella provisionsforbudet. Sverige har aktiva konsumenter pa inve-
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sterarmarknaden som till numeraren bedéms till den absoluta majoriteten skéta sina
investeringar pa egen hand eller med radgivning fran det bolag som sjélva tillhanda-
haller produkten. De som har mer komplexa och mer omfattande behov kopplat till
sin ekonomi, privat eller som agare till ett foretag, tar hjalp av radgivare sasom for-
sakringsformedlare, for investeringar inom forsékring eller tjanstepensionslosningar.

SFM:s sammanfattande medskick ar darfér i nulaget:

1. att enreglering, likt forslaget i artikel 29a och 29b, inte tas vidare utan en faktamass-
ig grund for vilket problem lagstiftaren for svenskt vidkommande ar angelagen om
att reglera ytterligare och grundlig analys om vad en &ndamalsmassig 10s-
ning/lagstiftning i sa fall &r, stort problem — kraftig I6sning, farre problem — enklare
I[6sning som kan skalas upp vid behov/6kad risk, samt

2. att Sverige, med hog grad av investerat kapital fran konsumenter, behéver saker-
stalla hogre grad av minimiharmonisering, dar &n mer lamnas upp till medlemsstater
att utforma reglering av tredjepartsersattningar,

3. att Sverige i franvaro av mojlighet till inflytande 6ver andringar i Omnibus-direktivet,
sakerstaller att pensionsprodukter enligt 7 kapitlet lag om férsékringsdistribution,
halls utanfor dessa férandringar.

SFM:s yttrande avgransar sig till de delar som avser forslagen i IDD och i huvudsak forslag
till artikel 29(a) och artikel 29(b).

Foérslagen i IDD avser i huvudsak:

o Ett provisionsférbud géallande férsaljning av forsékringsbaserade investeringspro-
dukter utan att radgivning ges (s.k. execution-only och i regelverket benamnt non
adviced sales).

e Kraven i IDD och MIFID Il avseende radgivning grundad pa en opartisk och person-
lig analys (s.k. oberoende radgivning) foreslas se likadana ut. IDD skulle efterlikna
MIFID Il'i denna del, vilket bland annat innebéar att forsakringsformedlare som &r
oberoende inte far ta emot tredjepartsersattning. Detta forslag galler sedan tidigare i
Sverige eftersom den svenska lagstiftaren inte ansag att det fanns skal att skilja pa
kraven pa oberoende radgivning oavsett vilket regelverk som Iag till grund for den.

e Nya krav foreslas for mojligheten att ta emot tredjepartserséttning i samband med
distribution av forsakringsbaserade investeringsprodukter i syfte att sékerstalla att
forsakringsférmedlare och andra forsakringsdistributorer agerar i kundens basta in-
tresse.

e Konceptet "Value for Money” foreslas galla for samtliga investeringsprodukter. Value
for Money blir en av del av distributdrernas produktutvecklings- och godkannande-
processer och distributérernas distribution.

e Forslaget innehaller fler specifika kunskaps- och kompetenskrav for forsakringsdis-
tributdrer avseende distributionen av forsakringsbaserade investeringsprodukter

e Forslaget syftar till att forbattra kvaliteten av informationsgivningen (bade forkops-
och efterkdpsinformation)

e VYtterligare krav pa lamplighets- och passandebeddémningarna som forsakringsdistri-
butdrer ska gdra i samband med distributionen av férsakringsbaserade investe-
ringsprodukter

Nagra inledande ord om forslaget

Sedan — och tack vare — att Sverige genomférde de unionsrattsliga rattsakterna IDD* och
MIFID 1% i svensk ratt har konsumenter pa den svenska marknaden nu ett brett och trans-

1 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2016/97 av den 20 januari 2016 om foérsakringsdis-
tribution
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parent utbud av olika majligheter att betala for radgivning och andra tjanster som tillhanda-
halls av forsakringsformedlare, forsakringsbolag och investeringsradgivare. Forsakrings-
formedlarna ar den aktor pa den svenska marknaden som kan konkurrensutsatta produkt-
ledet, i varje annat fall &r det kunden som maste ta eget ansvar for jamforelsen av respek-
tive forsakringsbolags erbjudanden. Det finns kostnadsbaserade och -fria jamforelsetjans-
ter, men ansvaret for att det blir ratt och sedermera beslutet om att tecknad forsakring, alig-
ger konsumenten i dessa fall.

Forsakringsformedlares mojlighet till erséattning, inkl. tredjepartsersattning, ar starkt regle-
rade och ar foremal for riskbaserade tillsynsaktiviteter, bland annat av Finansinspektionen.
Vidare innebar det system som numera finns pa forsakringsformedlarmarknaden att alla fo-
retag och konsumenter har tillgang till tjanster och radgivning fran forsakringsférmedlare
inom omraden sasom pension, sparande, investeringar och forsakringsbaserade investe-
ringsprodukter. Nuvarande reglering uppratthaller balansen mellan omfattande regler for
marknadsuppférande och samtidigt som kunderna ska kunna vanda sig till en marknad i
god konkurrens oavsett vilken aktor som tillhandahaller tjansterna.

For svensk del har marknaden borjat anpassa sig till de forutsattningar som rader sedan 1
oktober 2018 och dar vi ser en hig transparens om kostnader, samtidigt som kravet pa att
visa pa vardet av tillhandahallna tjanster haft den effekt lagstiftaren 6nskade.

Syftet med EU-kommissionens férslag, Retail Investment Package, ar dels att sakerstélla
att icke-professionella investerare far storre majlighet till att fatta mer valgrundade investe-
ringsbeslut som pa ett battre satt motsvarar deras behov och malséattningar, dels att saker-
stalla att de atnjuter ett fullgott skydd i EU:s inre marknad av ett sammanhangande regel-
verk. EU-kommissionens ambition med sitt forslag synes vara bra, men SFM anser att
kommissionens forslag kommer att sla oproportionerligt hart mot den svenska forsakrings-
marknaden. Framfor allt kommer kravet pa att tredjepartsersattning inte ska vara tillatet vid
forsaljning av forsakringsbaserade investeringsprodukter utan att radgivning har tillhanda-
hallits, fa en negativ paverkan pa hur den svenska forsakringsmarknaden fungerar idag.
SFM kommer darfor att fokusera pa denna del av kommissionens forslag eftersom den kan
fa forodande konsekvenser utifran ett svenskt marknadsperspektiv.

Tredjepartserséattning och hantering av intressekonflikter

Kommissionens skal till sitt forslag att infora ett partiellt provisionsférbud &r att de nuva-
rande reglerna om hantering av intressekonflikter, inklusive reglerna om transparens, i IDD
inte har beddmts tillrackligt effektiva att hindra att kundernas intressen drabbas negativt.
Enligt kommissionen &r detta ett inledande och andamalsenligt steg att starka kraven kring
tredjepartserséttningar och hantering av majliga intressekonflikter. SFM delar inte denna
beddmning. Reglerna om tredjepartersattning och hantering av intressekonflikter i IDD, och
som har genomforts i svensk ratt genom lagen (2018:1219) om forsakringsdistribution &r till-
rackligt robusta om de tillampas korrekt av de aktdrer som omfattas av reglerna. Kommiss-
ionens forslag att infora ett partiellt provisionsférbud och motiverar forslaget med att konsta-
tera att reglerna inte har varit tillrackligt effektiva ar inte relevant i ett svenskt sammanhang.
Dessutom stammer inte kommissionens bild éverens med Finansinspektionens tillsynshi-
storik och tidigare uttalanden om tredjepartsersattningar. Distribution utan radgivning i Sve-
rige konkurrerar genom laga avgifter, en marknad som bl.a. Finansinspektionen har bidragit
till genom sitt fokus i tillsyn och rapportering.

| Sverige har Finansinspektionen gjort uttalanden om tredjepartsersattningar baserat pa sin
tillsyn av olika tillstandspliktiga aktorer. | dessa uttalanden har incitamentsstyrd radgivning

2 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2014/65/EU av den 15 maj 2014 om marknader for finan-
siella instrument och om andring av direktiv 2002/92/EG och av direktiv 2011/61/EU
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varit tongivande och angetts som ett huvudsakligt skal till att intressekonflikter uppstar i de
begransat antalet fall som har lett till att kundens intressen har paverkats negativt. Mot bak-
grund av denna bild kan kommissionens forslag till ett partiellt provisionsforbud for forsal;-
ning av forsakringsbaserade investeringsprodukter utan att radgivning, ses leda till att struk-
turella utmaningar for den svenska affarsmodellen som rader pa forsakringsmarknaden.
Kommissionens forslag i denna del skulle skapa stora utmaningar fér den svenska férsak-
ringsmarknaden samt dess kunder i stallet for att starka kundskyddet och férbattra konkur-
rensen. Forslaget kan inte genomféras med mindre &n en holistisk lagoversyn dar aven
skatteregler tas hansyn till.

SFM vill sarskilt betona behovet av lagéversyn och noggrann analys av potentiella konse-
kvenser. SFM har under den korta tid som forslaget har varit publicerat kunnat dra slutsat-
sen att forslaget om partiellt provisionsférbud kommer att paverka all distribution pa den
svenska marknaden. Det storsta problemet har ar att det inte ar forutsagbart pa vilket satt
marknaden kommer att paverkas, eftersom det lamnas till marknadens aktorer att hantera
de nya forutsattningarna. SFM ser risker med bland annat snedvriden konkurrens, regelar-
bitrage m.m.

Som forslaget ser ut idag kan detta medféra att aktdrer som idag endast saljer forsékrings-
baserade investeringsprodukter utan att radgivning ges, kan komma att applicera ett rad-
givningslager for sina tjanster for att undvika det partiella forbud som nu féreslas. Det kom-
mer sannolikt att leda till fler problem an vad kommissionens forslag faktiskt har till andamal
att atgarda och leda till forsamrat kundskydd. Vidare bedomer SFM att tredjepartsersattning
som enligt kommissionens forslag fortsatt ska vara tillatet kommer att paverkas av det par-
tiella provisionsforbudet. | vissa fall &r det svart att separera vissa typer av tredjepartser-
sattning som ar kopplade till en tjanst som tillhandahalls inom ramen for radgivning och
utan radgivning, dar kund till exempel inte & samma som foérsakringstagaren.

Trots ovanstaende synpunkter ar SFM medveten om att det finns vissa utmaningar med
reglerna om tredjepartserséttning och hantering av intressekonflikter, framfor allt kopplat till
incitamentsstyrd radgivning. SFM ar darfor positiv till att den svenska provisionsmodellen
utreds utifran funktion samt analyserar for- och nackdelar med de nuvarande reglerna och
hur tredjepartsersattning fungerar i praktiken. Fragan om tredjepartsersattning har utretts,
vid ett flertal tillfallen, i nartid, till exempel i SOU 2015:22 och Anders Parments utredning.
Vidare skulle en sadan utredning narmare kunna undersoka hur ersattningsnivaer far skilja
sig mellan olika forsakringsforetag utan att de intressekonflikter som kan uppsta inte kan
hanteras. En sadan utredning bor géras inom ramen for eller vid sidan av detta lagstift-
ningsforslag eftersom art. 29 (a) skulle innebara en skarpning av Sveriges reglering av tred-
jepartserséttningar. Utredning bor genomfdras av Finansdepartementet for att ge en allsi-
digt belyst bild av fragan. SFM och dess medlemmar stravar att hitta en langsiktig ersatt-
ningsmodell som gynnar bade forsakringsformedlarna och dess kunder.

SFM foresprakar alltjamt valfrinet i kombination med starkt kundskydd, inte det ena utan det
andra, pa en marknad dar flera olika aktdrer med olika affarsmodeller kan erbjuda kunderna
sina tjanster. Kommissionens forslag kommer saledes i fraigan om att tredjepartsersattning
inte tillats for forsaljning av forsakringsbaserade investeringsprodukter utan att radgivning
ges, fa betydande negativa konsekvenser for den svenska forsakringsmarknadens funkt-
ionssatt, kundskydd och konkurrens. SFM uppmanar darfér Finansdepartementet att verka
for att kommissionens Retail Investment Strategy andras for att mildra effekterna fér den
svenska forsakringsmarknaden och att faktiskt stérka kundskyddet.

8 Vardepappersmarknaden, MiFID Il och MiFIR, SOU 2015:2.



5 (6)

Ovriga kommentarer pa forslaget i nulaget

Kraven forslag till artikel 29 (b) bedéms inte tillféra nagot ytterligare for svenskt vidkom-
mande. Det ligger redan inom 6 kap. 8 8§ LFD att ta hansyn till kundens basta intresse. Det
ar vidare SFM:s bedomningen att det redan far anses var god hantering av intressekonflik-
ter att valja det mest kostnadseffektiva alternativet av tva likvardiga investeringar inom for-
sakring. Det forslag till artikel 29 (b) medfor ar komplexitet — kommer radgivare och kund
verkligen ha tid att &ven genomféra analyser av extra investeringsalternativ sdsom det for-
slas eller kommer det bara bli ett standardforslag som alltid presenteras for alla kunder och
som passar alla och darfor egentligen ingen? Hur ska den extra analysen forhalla sig till
kravet pa att stalla kundens héllbarhetspreferenser? Hallbara investeringar kommer ofta till
hdg risk och hdg risk kommer ofta till hdg kostnad, kommer forslaget verkligen gynna den
grona omstallningen? En formedlare skulle i detta scenario kunna tilltalas att gora sig sjalv
an mer bunden till ett enda forsakringsbolag eftersom det blir enklare administrativt att end-
ast ge radgivning om ett enda bolags produkter i stallet for att konkurrensutséatta mark-
naden, har detta forsékringsbolag endast hdgkostnadsprodukter, har forslaget till artikel 29
(b) ndgon verkan da?

Kommissionens forslag medfér att art. 25 i IDD andras genom att konceptet Value for Mo-
ney integreras i dels produktutvecklarnas produktgodk&nnandeprocesser samt distributo-
rernas distribution av forsakringsbaserade investeringsprodukter. Fér samtliga forsakrings-
baserade investeringsprodukter som utvecklas ar utvecklaren bland annat skyldig att tydligt
identifiera och kvantifiera samtliga kostnader och avgifter kopplat till produkten samt be-
doma om dessa kostnader och avgifter ar rattfardigade och proportionerliga. Pa samma satt
ar en distributér som distribuerar férsékringsbaserade investeringsprodukter skyldig att sé-
kerstélla att de far produktinformation fran utvecklaren, identifiera och kvantifiera ytterligare
kostnader och avgifter (framfor allt distributionskostnader) och bedéma om dessa kostnader
och avgifter ar rattfardigade och proportionerliga. Dessutom ska dessa kostnader och avgif-
ter stallas mot en "benchmark” som Eiopa publicerar.

Pa samma satt som galler idag for formedlarens roll i hallbarhetsregelverket, blir det i denna
del helt avgorande att forsakringsformedlare far information om produkter fran utvecklaren
eftersom detta kommer bli en komplex informationsmangd fran manga aktérer.

Kommissionens forslag innebér att art. 10 (2) andras och infor strangare krav pa kunskap
och kompetens. Ett exempel &r att kraven pa fortlopande fortbildning och yrkesutveckling
ska innefatta sarskild utbildning om nya produkter och tjanster som férsékringsformedlare
erbjuder. Ett annat exempel ar det inte langre blir valfritt for medlemslander att féreskriva att
ett framgangsrikt fullgérande av den erfordrade fortbildningen och yrkesutvecklingen styrks
genom ett intyg. Detta krav blir nu obligatoriskt, vilket innebar att personer behdver visa upp
ett intyg att de uppfyller kunskapskraven i bilaga I till IDD samt ha framgangsrikt avklarat
den fortlépande fortbildningen och yrkesutvecklingen.

Aven om det inte finns s&dana uttryckliga krav i Sverige idag bedémer SFM att dessa krav
finns i praktiken, i alla fall for livforsakringsprodukter. InsureSec ar ett branschregleringsor-
gan. Med hjéalp av regelverk, disciplinndmnd, kriterier for kompetens och kunskapstester
syftar InsureSecs verksamhet till att 6ka kvalitén och kundnyttan fér radgivning och distri-
bution av forséakringar i Sverige. SFM bed®dmer att InsureSec fungerar valdigt val. | prakti-
ken kraver majoriteten av svenska livférsakringsforetag att de forsakringsférmedlare som
de véljer att samarbeta med har en aktiv InsureSec-licens. Denna licens bor motsvara det
intyg som foljer av kommissionens forslag. SFM anser darfor att denna del av kommission-
ens forslag ar bra.
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Med véanliga halsningar,

Per Johan Gidlund Gustav Svedenstedt
Vd, SFM Jurist, SFM



