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Sammanfattning

En skolelev som hade sa kallat vaxelvis boende ansags ha ratt till skolskjuts enligt 4 kap 7 § skollagen.
Rétten till skolskjuts &r inte begransad till den bostad dar barnet ar folkbokfort, utan utgar fran det
faktiska behovet.

Kommentar

Infosoc Rattsdata AB har valt att kommentera nedanstaende avgoérande genom foljande referat.

En man ansokte om kostnadsfri skolskjuts for sin son enligt 4 kap 7 § skollagen (1985:1100). Barn-
och ungdomsnamndens arbetsutskott i Sigtuna kommun beslutade att avsla ansékan med motiverin-
gen att barn som hade vaxelvis boende endast hade rétt till skolskjuts fran den adress dar barnet var
folkbokfort. Mannen 6verklagade genom laglighetsprovning namndens beslut och anforde att beslutet
var oriktigt eftersom hans son bodde 12 km fran skolan nar han bodde hos honom och att det darmed
foreldg ett behov av skolskjuts.

Lansratten i Stockholms lan biféll 6verklagandet och upphavde namndens beslut. Sedan kommunen
overklagat till Kammarratten i Stockholm och dar fatt avslag, éverklagade kommunen vidare till
Regeringsratten.

| Regeringsratten inhdmtades yttranden fran Skolverket och Svenska Kommunforbundet. Enligt
Skolverkets uppfattning var det den faktiska bostads- och skolsituationen som skulle avgora ratten till
skolskjuts. Svenska Kommunférbundet havdade daremot att ratten till skolskjuts skulle provas med
utgangspunkt i barnets folkbokféringsadress.

Regeringsratten (Ragnemalm, Billum, Almgren, Dexe och Kindlund) avslog 6verklagandet och angav
foljande domskal.

"[Faderns] son bor varannan vecka hos fadern och varannan vecka hos modern. Féréldrarna har
gemensam vardnad om sonen. Bada foraldrarna bor i Sigtuna kommun. Pojken ar folkbokford pa mod-
erns adress och gar i den grundskola som kommunen placerat honom i med hansyn till folkbokf&rin-
gen. Upptagningsomradet for denna skola omfattar daven faderns adress. Avstandet mellan faderns
bostad och skolan &r ca tolv kilometer.

| januari 2000 ansokte [fadern] om kostnadsfri skolskjuts (SL-kort) for sonen. | beslut den 23 februari
2000 vagrade barn- och ungdomsnamnden i Sigtuna kommun honom ersattning for skolkort med han-
visning till att namnden tidigare beslutat att elevens folkbokféringsadress ar avgorande vid prévning
av fraga om ratt till skolskjuts.

Fragan i malet &r om kommunens beslut strider mot lag.

| 4 kap. 7 § forsta stycket skollagen stadgas att hemkommunen ar skyldig att sorja for att det for
eleverna i grundskolan anordnas kostnadsfri skolskjuts, om sadan behévs med hansyn till fardvagens
langd, trafikforhallandena, funktionshinder hos en elev eller ndgon annan sarskild omstandighet.

For den som &r bosatt i landet avses med hemkommun, enligt 1 kap. 15 § forsta stycket skollagen, den
kommun i vilken han ar folkbokford.



Bestammelsen i 4 kap. 7 § forsta stycket skollagen bygger pa huvudregeln att grundskoleutbildning
skall vara kostnadsfri for eleverna. | férarbetena till skollagen har uttalats att bakgrunden till det i princip
fullstédndiga kostnadsansvaret for huvudmannen i forhallande till elevernai grundskolan ar att eleverna
(sjalva eller genom foraldrarna) inte skall behova betala for utbildning som de genom skolplikten ar
skyldiga att genomga. Eftersom skolskjutsning beror pa skolgangen skall huvudmannen vara skyldig
att anordna behdvlig skjutsning gratis. (Prop. 1985/86:10 s. 101.)

Regeringsratten gor foljande bedomning.

Nar barn till separerade foraldrar med gemensam vardnad bor lika mycket hos bada foraldrarna brukar
man tala om véxelvis boende. Fordldrarna kan avtala hdrom men domstol kan ocksd, da den enligt
bestammelserna i 6 kap. 14 a § foraldrabalken beslutar om vem av féraldrarna barnet skall bo tillsam-
mans med, forordna att barnet skall bo véxelvis hos var och en av dem (se prop. 1997/98:7 s. 56 och
112 f.). Denna mojlighet utgor en naturlig konsekvens av de riktlinjer for provningen som anges i 6 kap.
2 a § foraldrabalken och som innebar att barnets basta skall komma i framsta rummet vid avgorande
av bl.a. fragor som rér boende och att det vid bedomningen av vad som &r bast for barnet skall fastas
sarskilt avseende vid barnets behov av en néra och god kontakt med bada féraldrarna. Systemet med
vaxelvis boende som ett fast arrangemang &r alltsa forankrat i lagstiftningen, och da det tillampas far
det berorda barnet anses ha tva likvardiga hem.

Att ratten till kostnadsfri skolskjuts enligt 4 kap. 7 § forsta stycket skollagen i sddant fall skulle vara
begransad till resor mellan den bostad dér barnet ar folkbokfort och skolan framstar mot den angivna
bakgrunden som stridande mot principen om kostnadsfri grundskoleutbildning. En sadan tillampning
har inte heller stdd vare sig i skollagens bestammelser eller i forarbetena till dessa.

Regeringsratten finner darfor att det inte kan anses forenligt med skollagen att avsla [faderns] an-
sokan om ersattning for kostnader for skolskjuts med hanvisning till att behovspréovningen sker med
utgangspunkt i att barnet ar bosatt endast déar det ar folkbokfért. Som underratterna funnit strider
kommunens beslut saledes mot lag och skall upphévas."

[Avgorandet i detta referat har skett utifran andra rattsregler dan nu géllande, men referatet har alltjamt
bedomts ha relevans. Hanvisningar till lagrum i rattsdatabasen - som avses spegla gallande ratt - sker
till motsvarande lagrum i nu géllande forfattningar. Anmarkning av Infosoc Rattsdata AB.]



