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Goteborg

KLAGANDE

Malmé kommun

MOTPART

[Vardnadshavaren, fodd 1975]

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsratten i Malmos dom den 8 februari 2023 i mal nr 4736-22, se bilaga A
SAKEN

Laglighetsprévning

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarratten avslar éverklagandet.

YRKANDEN M.M.

Malmo kommun yrkar att kammarratten upphaver forvaltningsrattens dom och faststaller grund-
skolenamndens beslut. Kommunen anfér foljande.

Kommunens skyldighet att prova behovet av skolskjuts fran bada vardnadshavarnas adresser géller
endast nar eleven bor lika mycket hos dem.

Det framgar inte ndgra andra omstandigheter om hur elevens forsoérjning foérdelas mellan vardnad-
shavarna eller var eleven forvarar sina tillhérigheter. Darfor har enbart foérdelningen av tiden hos vard-
nadshavarna varit vagledande vid bedomningen.

[Vardnadshavaren] har inte svarat pa 6verklagandet.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fraganidet har malet & om grundskolenamndens beslut strider mot 10 kap. 32 § skollagen (2010:800)
genom att namnden vid sin provning utgick fran att [eleven] endast hade ett hem.

Parterna ar 6verens om vilka faktiska forhallanden som ska ligga till grund for provningen och har
fort fram foljande omstandigheter. [Elevens] foraldrar har gemensam vardnad om henne. Hon &r folk-
bokford hos [vardnadshavaren] i Bunkeflostrand. Vid tiden for grundskolendmndens beslut vistades
[eleven] 35 procent av sin tid hos den andra vardnadshavaren som har sin bostad i Klagshamn.
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Med hansyn till de har omstandigheterna anser kammarratten att ansékan om skolskjuts borde ha pro-
vats med utgdngspunkten att [eleven] hade tva hem, ett i bostaden i Bunkeflostrand och ett i bostaden
i Klagshamn. Eftersom grundskolenamnden inte gjorde det strider namndens beslut mot bestam-
melserna i 10 kap. 32 § skollagen. Grundskolenamndens beslut strider sdledes mot lag. Darfor ska
overklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-01).
Axel Hanson Mattias Almqvist Johanna Grundberg
referent

Tva ledamoéter har deltagit i avgorandet.

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr 4736-22
| MALMO 2023-02-08

Avdelning 1 Malmo

KLAGANDE

[Vardnadshavaren, fodd 1975]

MOTPART

Malmo kommun

OVERKLAGAT BESLUT

Grundskolenamnden i Malmo kommuns beslut den 23 mars 2022, dnr. 2022/01066
SAKEN

Laglighetsprovning enligt kommunallagen

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten upphaver det 6verklagade beslutet.

DET OVERKLAGADE BESLUTET

Genom det 6verklagade beslutet avslog Grundskolendmnden i Malmd kommun (ndmnden) [vardnad-
shavarnas] ansékan om skolskjuts for [eleven] med i huvudsak foljande motivering. Utredningen i dren-
det visar att [eleven], under den tid ansokan avser, gar i Klagshamnsskolan arskurs 2-9, skolar 7. Det &r
hennes vardnadshavare som onskat att hon ska ga i den skolan. Med utgangspunkt fran [eleven] folk-
bokfdéringsadress ar hennes skolskjutsskola Gottorpsskolan. Fardvagen mellan hennes hem och Got-
torpsskolan ar kortare an det avstand som kravs for att bevilja skolskjuts. Skolskjuts hade inte beviljats
till Gottorpsskolan och ska darfor inte beviljas till Klagshamnsskolan eftersom det skulle medféra en
kostnad som Malmo stad inte haft om hon gatt i Gottorpsskolan.
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YRKANDE OCH INSTALLNING M.M.

[Vardnadshavaren] 6verklagar beslutet och yrkar att [eleven] beviljas skolskjuts. [Eleven] &r fodd och
uppvuxen i Klagshamn och det &r dar hon har gatt i saval skola som forskola. Efter att [elevens] foral-
drar skiljde sig ar 2015 flyttade hon sjalv till Bunkeflostrand. [Eleven] bor saledes pa tva adresser, en i
Bunkeflostrand och en i Klagshamn. For att ta sig till skolan maste hon dka buss. De har inte aktivt valt
Klagshamnsskolan, utan det har varit hennes narmsta skola fran borjan och ar fortfarande narmsta
skola fran den adress hon bor pa i Klagshamn, hos sin pappa. For det fall hon byter skola far de istéllet
soka skolskjuts fran den andra adressen till Gottorpsskolan.

Namnden anser att 6verklagandet ska avslas och anfor féljande. Vardnadshavarna har i bade aktuell
ansokan samt tidigare ansokan uppgett att [eleven] bor 35 procent véxelvis hos vardnadshavaren pa
Mollevdgen, vilket dr den adress som ar inom Klagshamnsskolans skolskjutsomrade. Enligt aktuell
praxis pa omradet rakas vaxelvist boende vara tva likvardiga hem och foreligger normalt nar eleven
vistas lika mycket, och har ett varaktigt boende, hos bada vardnadshavarna. Enligt aktuell praxis kan
darfor inte 35 procent vistelse pa en adress rdaknas vara vaxelvist boende. Darfor har ratten till skol-
skjuts enbart provats fran [elevens] adress i Bunkeflostrand och inte fran adressen i Klagshamn.

SKALEN FOR AVGORANDET
- Tillampliga bestdammelser m.m.

| 10 kap. 32 § forsta stycket skollagen (2010:800) stadgas att en elev i grundskola med offentlig hu-
vudman har réatt till kostnadsfri skolskjuts fran en plats i anslutning till elevens hem till den plats dar
utbildningen bedrivs och tillbaka, om sadan skjuts behdvs med hansyn till fardvagens langd, trafik-
forhallanden, elevens funktionsnedsattning eller nagon annan sarskild omstandighet.

Enligt 10 kap. 32 § andra stycket skollagen géller denna rétt inte elever som valjer att ga i en annan
skolenhet @n den dar kommunen annars skulle ha placerat dem. | de fall da det kan ske utan organ-
isatoriska eller ekonomiska svarigheter ska kommunen dock dven i dessa fall anordna skolskjuts. En-
ligt praxis & kommunen enligt skollagen skyldig att tillhandahalla kostnadsfri skolskjuts for en elev
som valt en annan skola an den kommunen anvisat endast om det kan ske utan merkostnader for
kommunen (HFD 2013 ref. 77). Beslut enligt detta stycke kan endast prévas i den ordning som anges
i 13 kap. kommunallagen (laglighetsprovning).

Vad som anses utgora en elevs hem vid tillampningen av skolskjutsbestammelserna anges inte i skol-
lagen. Enligt praxis kan dock ratten till skolskjuts inte begransas till att endast galla mellan barnets
folkbokforingsadress och skolan i de fall barnet bor véxelvis hos sina vardnadshavare. Detta eftersom
ett barn far anses ha tva likvardiga hem nar det i foraldrabalken forankrade systemet med vaxelvis
boende tillimpas (se RA 2002 ref. 91 samt HFD 2014 ref. 34).

Laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen innebar dels att endast det dverklagade beslutets
laglighet och inte dess lamplighet provas, dels att prévningen endast omfattar om beslutet ska up-
phavas eller inte. Provningen av om ett kommunalt beslut ska upphévas far enligt 7 § samma kapitel
grundas endast pa de omstandigheter som klaganden har hanvisat till.

| 13 kap. 8 § kommunallagen anges pa vilka grunder ett kommunalt beslut ska upphéavas, namligen
om

1. det inte har kommit till pa lagligt sétt,
2. beslutet ror nagot som inte ar en angeldgenhet for kommunen,

3. det organ som har fattat beslutet inte har haft ratt att gora det, eller
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4. beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning.
- Forvaltningsrattens bedémning

Fragan i malet &r ifall [eleven] bor véxelvist mellan sina bada vardnadshavare och om rétten till skol-
skjuts darmed ska provas mot bada adresserna.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsratten att det inte finns ndgon legal definition av begreppet "vax-
elvist boende”. Av forarbetena till den nu géallande skollagen framgar att fragor om véaxelvis boende och
folkbokféring ligger utanfor skollagens tillampningsomrade och regleras i annan lagstiftning (prop.
2009/10:165 s. 381). Av praxis pa familjerattens omrade framgar att boendet inte behdver vara férde-
lat exakt lika mellan de bada foraldrarna for att ett vaxelvist boende ska foreligga. Vaxelvist boende
foreligger normalt aven nar barnet bor ungefar lika mycket hos respektive foralder. Andra faktorer ska
ocksa vagas in vid bedomningen om barnet har vaxelvist boende, sdsom hur barnets forsorjning forde-
lats mellan foraldrarna och var barnet forvarar sina tillhorigheter. Hogsta domstolen har i rattsfall-
et NJA 1998 s. 267 uttalat att det normalt ar frdga om umgange, och inte om varaktigt boende, nar
barnet vistas hos den ena foraldern endast en tredjedel av tiden samt att aven om skillnaden mellan
vistelsetiderna hos de bada foradldrarna ar mindre, bor bedomningen ofta bli densamma, om det inte
finns faktorer som klart pekar i en annan riktning.

| forevarande mal framkommer att [eleven] bor 35 procent av tiden hos sin pappa i Klagshamn och
resterande tid hos sin mamma i Bunkeflostrand. Av [vardnadshavarens] overklagande framgar inget
annat &n att [eleven] delar sin tid mellan sina bada vardnadshavare och att frdga saledes inte d&r om
endast umgéange med en av vardnadshavarna. Forvaltningsratten gor, mot bakgrund av ovanstaende,
bedémningen att det anses visat att [eleven] har ett vaxelvist boende. Hennes rétt till skolskjuts ska
darfor ska provas mot bada adresser. Eftersom detta inte har gjorts i det 6verklagade beslutet finner
forvaltningsratten att beslutet ska upphavas.

Det ankommer pa namnden att vidta erforderliga handlaggningsatgarder med anledning av ansdkan
och denna dom.

HUR MAN OVERKLAGAR, for Malmé stad se bilaga (FR-03), for kommunmedlem i Malmé stad, se
kungorelse.

Henrik Hedberg
Radman

Annie Olsen har foredragit malet.
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