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KLAGANDE

Varbergs kommun

MOTPART

[Vardnadshavaren, fodd 1978]

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 16 oktober 2023 i mal nr 9903-23, se bilaga A
SAKEN

Laglighetsprévning

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarratten avslar éverklagandet.

YRKANDEN M.M.
Varbergs kommun yrkar att forvaltningsrattens dom ska upphavas och anfor féljande.

Nar elev med véxelvist boende inte gar pa nagon anvisad skola anser kommunen att prévning av or-
ganisatoriska eller ekonomiska svarigheter ska goras mellan den hemadress som ansodkan avser och
vald skola. Om provningen av om det uppstar merkostnader fér kommunen ska goras i forhallande till
den skola som ar utpekad som anvisad skola sett till en annan adress an vad ansdkan galler, innebar
detta att elever med véaxelvist boende far helt andra méjligheter att fa skolskjuts vid val av annan skola
jamfort med Ovriga elever. Forvaltningsrattens bedémning har inte stod i nu gallande praxis.

[Vardnadshavaren] anser att 6verklagandet ska avslas och anfor att prévningen ska goras i forhallande
till Hagaskolan, vilket &r den skola som &r anvisad skola utifran sonen [elevens] folkbokf6ringsadress.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
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[Eleven] bor véxelvis hos sina fordldrar. Han har valt att ga i en annan skola (Tronningeskolan) &n
den skola som kommunen skulle ha anvisat honom med utgangspunkt i folkbokforingsadressen hos
mamman (Hagaskolan). Forskole- och grundskolenamnden i Varbergs kommun har avslagit hans an-
sokan om skolskjuts fran pappans adress och anfort att den anvisade skolan, utifran pappas adress,
ar Lindbergs skola. Till denna skola hade [eleven] varit berattigad skolskjuts med en upphandlad skol-
skjuts. Det finns ingen upphandlad skolskjuts till den valda skolan och det skulle darfér uppkomma
en ekonomisk och organisatorisk svarighet i skollagens mening att bevilja honom skolskjuts till Tron-
ningeskolan.

Fragan i malet ar om kommunens metod for att préva [elevens] ratt till skolskjuts &r forenlig med skol-
lagen.

Av 10 kap. 32 § andra stycket skollagen (2010:800) framgar att elever som véljer att ga i en annan skola
an den dar kommunen annars skulle ha placerat dem har rétt till skolskjuts endast i de fall da det kan
ske utan organisatoriska eller ekonomiska svarigheter for kommunen.

Bedémningen av om anordnandet av skolskjuts i sddana fall kan medféra ekonomiska eller organ-
isatoriska svarigheter for kommunen ska goras utifran de skyldigheter kommunen skulle ha haft om
eleven valt att ga i den skola som han eller hon placerats i (prop. 2009/10:165 s. 741).

Varbergs kommun argumenterar for att en provning av ratten till skolskjuts vid vaxelvist boende ska
goras utifrdn den adress som ansokan avser. Det vill sdga merkostnaden ska uppskattas i relation till
den skola som eleven skulle anvisats utifran ansokningsadressen. Kammarrattens uppfattning ar att
detta synsatt inte har stod i lag. Merkostnaden ska prévas utifrdn den skola som kommunen skulle
placerat eleven i om denne inte valt en annan skola. Placeringsskolan skiftar inte beroende pa vilken
hemadress som ansokan om skolskjuts avser. Eftersom Varbergs kommun inte provat [elevens] ratt till
skolskjuts i enlighet med skollagens regler ska beslutet upphavas sa som forvaltningsratten bestamt.
Overklagandet ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-01).
Linn Bergenfelz Karin Johansson Katarina Dunnington
referent

Tva sarskilda ledamoéter har deltagit i avgorandet.
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OVERKLAGAT BESLUT
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Forskole- och grundskolenamnden i Varbergs kommuns beslut 2023-08-25, diarienr FGN
2023/0252-195
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SAKEN

Laglighetsprovning enligt kommunallagen

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avvisar yrkandet om att [eleven] ska beviljas skolskjuts och upphaver det 6verkla-
gade beslutet.

BAKGRUND

[Eleven] bor véxelvis hos sina foraldrar. Han ansokte om skolskjuts mellan hemmet hos pappan [vard-
nadshavaren] och den valda skolan Trénningeskolan. Forskole- och grundskolendmnden i Varbergs
kommun avslog ansékan med i huvudsak féljande motivering. Eleven ar folkbokford hos sin mamma
och utifran den adressen ar anvisad skola Hagaskolan, till vilken han inte har ratt till skolskjuts. Utifran
[vardnadshavarens] adress skulle eleven anvisats till Lindbergs skola och dit skulle ratt till skolskjuts
finnas. Skolskjuts vid vaxelvis boende forutsatter att eleven gar i en anvisad skola sett till nagon av
vardnadshavarnas adresser. Det gor inte eleven och skolskjuts kan da inte beviljas utifran vaxelvist
boende. Rétt skulle ha funnits till skolskjuts till Lindbergs skola (5 km), men da med upphandlad skol-
skjuts. Det finns inte ndgon upphandlad skolskjuts mellan elevens hem och den valda skolan (8,5 km).
Det skulle darmed uppkomma en ekonomisk och organisatorisk svarighet for kommunen att bevilja
skolskijuts till den valda skolan. Anstékan avslas darfor.

YRKANDEN M.M.

[Vardnadshavaren] yrkar att det dverklagade beslutet ska dndras sa att skolskjuts beviljas och an-
for i huvudsak foljande. Fraga ar varken om organisatoriska eller ekonomiska svarigheter. Skolskjuts
begars endast mellan sonens hem hos honom och darifran ar det kortare vag till Trénningeskolan an
till Hagaskolan. - [Vardnadshavaren] ger in karta,

Varbergs kommun anser att 6verklagandet ska avslas och anfor i huvudsak foljande, Anvisad skola sett
till den adress som ansdkan avser ar Lindbergs skola, Prévningen gors da mellan hem och Lindbergs
skola samt hem och den valda skolan Tronninge, Om ansdkan om skolskjuts gjorts mellan hemmet
hos mamman och Tronningeskolan, hade det gjorts en jamforelse med Hagaskolan, Det finns ingen
mojlighet att vid en ansdkan om skolskjuts gora jamforelse med tva hemadresser i samma ansokan,
Det skulle innebara att elever med vaxelvist boende skulle fa stérre chans till skolskjuts till en vald
skola @n elever utan vaxelvist boende,

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

- Tillampliga bestdammelser m.m.

Ett overklagat beslut ska upphavas, om

1. det inte har kommit till pa lagligt sétt,

2. beslutet ror nagot som inte ar en angeldgenhet for kommunen eller regionen,

3. det organ som har fattat beslutet inte har haft ratt att gora det, eller
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4. beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning (13 kap, 8 § forsta stycket kommunallagen),

Elever i grundskola med offentlig huvudman har ratt till kostnadsfri skolskjuts fran en plats i anslutning
till elevens hem till den plats dar utbildningen bedrivs och tillbaka, om sadan skjuts behdvs med han-
syn till fardvagens langd, trafikforhallanden, elevens funktionsnedsattning eller ndgon annan sarskild
omstandighet (10 kap, 32 § forsta stycket skollagen),

Denna ratt galler dock inte elever som véljer att ga i en annan skolenhet dn den dar kommunen annars
skulle ha placerat dem, | de fall da det kan ske utan organisatoriska eller ekonomiska svarigheter, ska
kommunen dven anordna skolskjuts i dessa fall (10 kap, 32 § andra stycket skollagen),

Av forarbetena till skollagen framgar att bedomningen av huruvida anordnandet av skolskjuts i dessa
fall kan medfora ekonomiska eller organisatoriska svarigheter fér kommunen ska goras utifran vilka
skyldigheter kommunen skulle haft om eleven valt att ga i den skola som han eller hon placerats i (prop,
2009/10:165 s, 741),

Enligt praxis ar kommunen enligt skollagen skyldig att tillhandahalla kostnadsfri skolskjuts for en elev
som valt en annan skola an den kommunen anvisat endast om det kan ske utan merkostnader for
kommunen (jfr HFD 2013 ref. 77).

- Forvaltningsrattens bedémning

Forvaltningsrattens provning i detta mal @r begransad till en provning av om det 6verklagade beslutet
ar olagligt eller inte har kommit till pa lagligt satt enligt bestdmmelserna i 13 kap. 8 § forsta stycket
kommunallagen. Forvaltningsratten far alltsa inte prova det 6verklagade beslutets lamplighet och inte
heller satta annat beslut i dess stélle. [Vardnadshavarens] yrkande om att ratten ska dndra beslutet sa
sonen far skolskjuts kan darfor inte prévas i malet.

Omstandigheter som inte hanfor sig till ndgon av de fyra prévningsgrundernai 13 kap. 8 § forsta stycket
kommunallagen kan inte beaktas vid forvaltningsrattens provning. Det ar den klagande som ska visa
att beslutet ar olagligt enligt ndgon av prévningsgrunderna.

Hogsta forvaltningsdomstolen prévade i RA 2002 ref. 91 vad som géllde enligt den tidigare 1985 ars
skollag (1985:1100) i fraga om kostnadsfri skolskjuts vid vaxelvis boende nar foraldrarna var bosatta
i samma kommun. Domstolen konstaterade att systemet med vaxelvis boende ar férankrat i foraldra-
balken och da det tillampas far barnet anses ha tva likvardiga hem. Att begrdnsa réatten till kostnadsfri
skolskjuts enligt 1985 ars skollag till resor mellan bostaden dar barnet ar folkbokfort och skolan, skulle
enligt domstolen strida mot principen om kostnadsfri grundskoleutbildning. En sadan tillampning hade
enligt Hogsta forvaltningsdomstolen inte heller stod vare sig i skollagens bestammelser eller i forar-
betena till dessa. Domstolen fann darfoér att kommunens beslut stred mot lag och skulle upphavas.

Bestdammelsen i 10 kap. 32 § forsta stycket i nu gallande 2010 ars skollag motsvarar i stort sett vad
som gallde enligt 1985 ars skollag. Darmed ar Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i RA 2002
ref. 91 vagledande aven vid tillampning av 2010 ars skollag (jfr HFD 2014 ref. 34).

Forvaltningsratten konstaterar med hanvisning till det ovan sagda att nar det galler skolskjuts fran
elevens hem och den plats dar utbildningen bedrivs, ska bedomningen av om den sokta skolskjutsen
medfor ekonomiska svarigheter for kommunen goras i forhallande till elevens bada hem nar fraga ar
om vaxelvist boende inom samma kommun.
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[Eleven] bor vaxelvis hos sina foraldrar. Han har valt att ga i en annan skola (Tronningeskolan) @n den
skola som kommunen skulle ha anvisat honom med utgangspunkt i folkbokforingsadressen hos mam-
man (Hagaskolan).

Provningen av den nu sokta skolskjutsen ska géras med hansyn till sdval kommunens skyldigheter i
frdga om att anordna skolskjuts mellan [eleven] hem hos mamma och den anvisade skolan Hagaskolan
som skyldigheten avseende strackan mellan hans hem hos pappan och samma skola. Att préva mot
en fiktiv anvisad skola s& som kommunen gjort (Lindbergsskolan) saknar stod i lagstiftningen. Endast
en skola kan vara den anvisade skolan. Av det 6verklagade beslutet framgar att [eleven] inte skulle
haft ratt till skolskjuts mellan sitt hem hos mamman och den anvisade skolan Hagaskolan. Nagon
provning av huruvida han hade haft ratt till skolskjuts mellan sitt hem hos pappan och Hagaskolan
har kommunen inte gjort. Varbergs kommun har sdledes inte provat ratten till skolskjuts pa ett korrekt
satt. Beslutet strider darfor mot skollagens bestammelser om skolskjuts och ska upphavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-03)
For kommunmedlemmar; kungdrelsedelgivning
Karin Hartmann

Radman

| avgorandet har dven tva sarskilda ledamaoter deltagit
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