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KAMMARRATTEN DOM Mal nr 641-24
| STOCKHOLM 2024-06-18

Avdelning 05 Stockholm

KLAGANDE

[Eleven, fodd 2011]

[Vardnadshavaren]

MOTPART

Utbildningsnamnden i Stockholms stad

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsratten i Stockholms dom den 8 januari 2024 i mal nr 18663-23, se bilaga A
SAKEN

Tillampning av skollagen

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarratten upphaver underinstansernas avgoranden och visar malet ater till Utbildningsndmnden
i Stockholms stad for ny provning i enlighet med skalen for detta avgorande.

YRKANDEN M.M.

[Eleven] yrkar att han ska medges skolskjuts till korttidsboendet i enlighet med ansokan och for fram
bl.a. féljande.

Det aktuella korttidshemmet ligger fem kilometer in pa grannkommunen Nackas sida. Det valdes efter-
som det anvisades pa Stockholms stads webbsida for funktionsnedséttningar och det l1ag nara famil-
jens hem i Danvikstull. Han &r beroende av skolskjuts till korttidshemmet eftersom han pa grund av
sin funktionsnedsattning inte kan dka kollektivt sjalv. Hans foraldrar kan inte heller hdmta och lamna
honom vid korttidshemmet, eftersom det maste ske under deras arbetstid och da de har ett yngre
barn att ta hand om. Utan skolskjuts berdvas han i praktiken mojligheten att delta i korttidshemmet.
Om kommuner kan befria sig frdn kostnaderna for skolskjuts for funktionshindrade barn genom att
forlagga en stor del av korttidshemmen utanfor kommunen, uppstar ett avsteg fran huvudregeln i 10
kap 32 § skollagen (2010:800) som lagstiftaren knappast avsett.

1/5



Det ar ostridigt i malet att [elevens] resa till och fran korttidshemmet uppfyller de kriterier som stélls
upp om fardlangd, trafikforhallanden och funktionsnedsattning. Det ar ocksa ostridigt att korttidshem
raknas som elevens hem de tider barnet vistas dar. Rattsfragans kadrna ar om aven korttidshem utanfor
kommunens granser kan raknas som ett sddant hem som funktionshindrade barn har ratt till skolskjuts
till - ndr kommunen sjalv har anvisat det aktuella korttidshemmet pa sina webbsidor for barn och unga
med funktionsnedsattning.

Att kommunen till allra storsta delen I6st sin skyldighet enligt 7 § lagen (1993:387) om stdd och ser-
vice till vissa funktionshindrade, LSS, genom att tillhandahalla korttidshem utanfor staden, kan inte
innebdra att kommunen pa detta satt frigor sig fran skyldigheten att ocksa tillhandahalla skolskjuts
till och fran korttidshem. En granskning av webbsidan visar att kommunens soksida hanvisar till 33
olika vardnadsgivare, varav bara tva ar i kommunens egen regi. Kommunen har saledes valt att 16sa
sina skyldigheter om korttidshem enligt lag genom huvudsakligen privata korttidshem - varav 22 finns
utanfor Stockholm. Det forefaller Iangt fran lagstiftarens intentioner om ratt for funktionshindrade barn
till skolskjuts och korttidshem, om HFD 2014 ref. 34 skulle lasas som en mojlighet for kommuner att
befria sig fran kostnaderna for skolskjuts for funktionshindrade barn genom att férlagga storsta delen
av korttidshemmen pa privata aktorer utanfor kommunen.

Utbildningsnamnden i Stockholms stad anser att 6verklagandet ska avslas och for fram bl.a. foljande.

En elev i grundskolan har i vissa fall ratt till kostnadsfri skolskjuts fran en plats i anslutning till elevens
hem till den plats dar utbildningen bedrivs och tillbaka. Med hem avses resa till och fran en plats i
anslutning till elevens folkbokfoéringsadress. Begreppet hem avser dven korttidshem. Har en elev vax-
elvis boende, kan skolskjuts beviljas till bada adresserna under férutsattning att bada boendena ligga
inom Stockholms stad. En elev inom Stockholms stad har ratt till skolskjuts mellan skola och ett kort-
tidshem. Detta forutsatter dock att korttidshemmet ligger i samma kommun dar eleven ar folkbokférd
och har sin skolgang. | detta fall ar det ostridigt att [elevens] korttidshem ligger i en annan kommun.

Enligt gallande praxis har en kommun ingen skyldighet att anordna skolskjuts enligt skollagen for re-
sor utanfér kommunens granser. Detta innefattar aven resor till ett korttidshem utanfér kommunens
geografiska omrade. Skolskjutsreglerna i 10 kap. 32 § skollagen ar uttommande och anger under vilka
forutsattningar en kommun ar skyldig att ordna med skolskjuts. Far reglerna om skolskjuts en utvidgad
innebord kommer detta medfora betydande ekonomiska konsekvenser for hemkommunerna.

[Eleven] har ddrmed inte ratt till kostnadsfri skolskjuts mellan skolan och sitt korttidshem i Nacka kom-
mun.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 10 kap. 32 § forsta stycket skollagen har elever i grundskola med offentlig huvudman ratt till
kostnadsfri skolskjuts fran en plats i anslutning till elevens hem till den plats dar utbildningen bedrivs
och tillbaka, om sadan skjuts behdvs med hansyn till fardvagens langd, trafikforhallanden, elevens
funktionsnedsattning eller ndgon annan sarskild omstéandighet.

| forarbetena uttalas att elevens ratt till skolskjuts ska bedémas individuellt efter omstandigheterna i
det enskilda fallet (prop. 2009/10:165 s. 381).
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| Kommunal forfattningssamling for Stockholm, 2022:26, “Skolskjutsanvisningar for Stockholms stad”
anges under rubriken "Definitioner” bl.a. féljande. Med "hem” avses resa fran och till en plats i anslut-
ning till elevens folkbokféringsadress. Med "hem” avses ocksa korttidshem och bostad med sarskild
service. Om elev har ett vaxelvis boende, det vill séga har ett varaktigt boende hos bada vardnadshavar-
na, kan skolskjuts beviljas till bada adresserna, under forutsattning att dessa ligger inom Stockholms
stad.

Fragan i malet ar om [eleven] ska beviljas skolskjuts mellan skolan i Stockholms stad och det beviljade
korttidshemmet i Nacka kommun.

Utbildningsnamnden i Stockholms stad har till stod for att [eleven] inte har ratt till skolskjuts aberopat
HFD 2014 ref. 34. | avgorandet har Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterat att skollagen pa ett ut-
tommande satt anger under vilka forutsattningar en kommun ar skyldig att svara for skolskjuts och att
kommunens ansvar for skolskjuts enligt skollagen saledes inte omfattar den situationen att en elev
bor vaxelvis i olika kommuner.

Kammarratten anser att Hogsta forvaltningsdomstolens uttalanden tar sikte pa en annan fraga, namili-
gen hur situationen ska bedémas i de fall en elev bor vaxelvis hos sina vardnadshavare dar en av vard-
nadshavarna har valt att flytta 6ver kommungransen. Kammarratten anser att situationen i avgérandet
skiljer sig fran situationen i forevarande mal pa ett sadant satt att avgorandet inte ar tillampligt.

[Eleven] ar folkbokford i Stockholms stad och det &r dven dar han har sin skolgang. Han ar, med stéd
av LSS, beviljad korttidshem fyra natter i manaden, fordelat pa en vardagsnatt varannan vecka och en
helg i manaden. [Eleven] har inom ramen for vad Stockholms stad erbjuder, valt ett korttidsboende i
Nacka kommun.

Kammarratten konstaterar att Stockholms stad har beslutat att valfrihet enligt lagen (2008:962) om
valfrihetssystem ska radda inom insatser enligt LSS. Det innebar att det ar den enskilde sjalv som viljer
vem som ska utfora den beslutade insatsen. Vidare framgar det av skolskjutsanvisningarna for Stock-
holms stad att kommunen har utvidgat begreppet hem till att &ven omfatta korttidshem. Det framgar
aven att med vaxelvis boende menas inte korttidshem, utan vaxelvis boende innebér att en elev har
ett varaktigt boende hos bada sina vardnadshavare, dvs. en sadan situation som Hogsta forvaltnings-
domstolen utgick ifran i HFD 2014 ref. 34.

Enligt kammarrattens mening kan [eleven] inte anses ha ett vaxelvis boende i den mening som avses i
HFD 2014 ref. 34 och skolskjutsanvisningarna for Stockholms stad. | stéllet far skolskjutsanvisningar-
na anses innebdra en utvidgning av begreppet hem i gynnsam riktning for den enskilde. Det innebar i
sin tur att hemmet inte ska anses vara nagon annanstans an dar [eleven] &r folkbokford. Vid de tillfallen
[eleven] behover skolskjuts till och fran korttidshemmet i Nacka kommun far han i stéllet bedomas ha
en annan upphamtningsadress inom ramen for det utvidgade hembegreppet.

Det har darmed varit fel att neka [eleven] skolskjuts med motiveringen att Stockholms stads ansvar
for skolskjuts enligt skollagen inte omfattar den situationen att en elev bor vaxelvis i olika kommuner.
Underinstansernas avgoranden ska darfor upphavas och malet visas ater till Utbildningsnamnden i
Stockholms stad for ny provning i enlighet med skalen for detta avgorande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-01).

Fredrik Fries Ylva Borjesson Leo Willman
kammarrattsrad kammarrattsrad tf. assessor
ordforande referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr 18663-23

| STOCKHOLM 2024-01-08
Avdelning 5 Stockholm
KLAGANDE

[Eleven, fodd 2012]

[Vardnadshavaren]

MOTPART

Utbildningsnamnden i Stockholms stad

OVERKLAGAT BESLUT

Utbildningsnamnden i Stockholms stads beslut 2023-09-18, bilaga 1
SAKEN

Tillampning av skollagen

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar dverklagandet.

YRKANDEN M.M.

Utbildningsnamnden i Stockholms stad (nd@mnden) beslutade den 18 september 2023 att avsla an-
sokan om skolskjuts mellan korttidsboende i Nacka kommun och skolan i Stockholms kommun.
Skalen for beslutet framgar av bilaga 1.

[Eleven] 6verklagar, genom vardnadshavare, och yrkar att férvaltningsratten andrar beslutet sa att han
beviljas skolskjuts. Han for bl.a. fram foljande. Han ar beviljad korttidsvistelse fyra natter per manad
pa Skurugarden. Strackan mellan Skurugarden och skolan ar kort, resorna sker forhallandevis séllan
(varannan vecka) och strackan med bil ar kort. Han ar tolv ar och kan inte aka sjalv med kommunala
fardmedel till korttidsvistelsen. Hans vardnadshavare behover darfor dka med. Om han inte beviljas
skolskjuts innebar det en stress for familjen eftersom resvéagen innebar att de maste upp tidigt pa mor-
gonen for att hinna till korttidsboendet och sedan till skolan. Vid hamtning fran korttidsboendet innebar
det att halva arbetsdagen forsvinner. Korttidsboendet ar viktigt for honom och raknas som hans hem
nar han ar dar. Det finns andra barn pa samma korttidsboende som ocksa ar skrivna i Stockholm och
gar pa skola i Stockholm som har beviljats skolskjuts till och fran skolan till samma korttidsboende.

SKALEN FOR AVGORANDET

Inledningsvis konstaterar forvaltningsratten att namnden i yttrande har angivit att beslutet om avslag
pa skolskjuts har fattats med stdd av 10 kap. 32 § andra stycket skollagen (2010:800).
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Av 28 kap. 5 § 5 skollagen framgar att beslut enligt 10 kap. 32 § forsta stycket och 11 kap. 31 forsta
stycket kan overklagas till forvaltningsratten. Beslut enligt 10 kap. 32 § andra stycket kan daremot
endast provas i den for laglighetsprévning stadgade ordningen.

Forvaltningsratten bedomer att omsténdigheterna i malet talar emot att det ar fraga om ett beslut enligt
10 kap. 32 andra stycket, bland annat mot bakgrund av motiveringen till det 6verklagade beslutet och
det faktum att klaganden bestrider att det skulle vara fraga om tillampning av 10 kap. 32 andra stycket,
som avser vald skola. Forvaltningsratten bedomer darmed att det ar 10 kap. 32 § forsta stycket och
11 kap. 31 § forsta stycket skollagen som &r tillampliga och att malet ska prévas genom sa kallat
forvaltningsbesvar.

Enligt 10 kap. 32 § forsta stycket och 11 kap. 31 § forsta stycket skollagen har elever i grundskola med
offentlig huvudman liksom elever i den anpassade grundskolan ratt till kostnadsfri skolskjuts fran en
plats i anslutning till elevens hem till den plats dar utbildningen bedrivs och tillbaka, om sadan skjuts
behdvs med hansyn till fardvagens langd, trafikférhallanden, elevens funktionsnedsattning eller nagon
annan sarskild omstandighet. Elevens hemkommun ska ombesorja att skolskjuts anordnas.

Fragan i malet ar namnden haft fog for att avsla ansokan om skolskjuts mellan skolan i hemkommunen
Stockholm och korttidsboendet i en annan kommun.

Av utredningen i malet framgar att [eleven] &r folkbokford i Stockholms kommun och dven har sin
skolgang dar. Han bor en natt i veckan pa ett korttidsboende i Nacka kommun.

Av praxis framgar att skollagen pa ett uttommande satt anger under vilka forutsattningar en kommun
ar skyldig att anordna skolskjuts for en elev. Kommunens ansvar for skolskjuts enligt skollagen om-
fattar inte den situationen att en elev bor vaxelvis i olika kommuner (HFD 2014 ref. 34). Mot bakgrund
av detta beddémer forvaltningsratten att namnden har haft fog for sitt beslut. Overklagandet ska darfor
avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 2 (FR-03).
Asa Nilsson

Radman

[Foredraganden] har varit féredragande.
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